EME

REPERTORIUM. 373

dig hozz4d sok szd fér, mert minden moral a boldog élet szabilyait és
alapelveit kivanja eléadni egész Kantig, s ha igy, akkor mindenikre
rafoghatjuk, hogy tele van .epikureismussal, holott Spinoza moralja
tisztan stoikus szinezetd.

Frdekes a minek méasodik része, melyben szerzénk a spinozis-
mus hatasit kutatja és mutogatja Hollandidban (Der Spinosaismus),
Francziaorszagban (Malebranche), Angolorszagban (Locke) és Német-
orszigban (Leibniz és Wolf.) A spinozismus megujhodisa Németor-
szagban (Lessing, Mendelssohn és Jacobi; Schleiermacher, Herder.) No-
valis mar egész elragadtatissal beszél Spinozardl s ,istent6l megrésze-
gedett embernek* tartja. A jelen szazad legkitiin6bb gondolkodéi ma-
gasztaljak a hagai bolesel6t: Németorszighan Goethe, Heine, Fichte,
Schelling, Hegel, elannyira, hogy Fichte ki akarja békiteni egymassal
Spinozat és Kantot. Francziaorszigban Cousin (Schelling és Hegel tanit-
vinya és baratja) védelmezte a jelen szhzadban Spinozit a pantheismus
vidja ellen s igen melegen ir err§l a ,félreértett szentr6l.“ Vacherot-
nél szerzénk spinozistikus hajlamokat fedez fel; Prevost-Paradol szin-
tén szépen ir Spinozérél; a pozitivista iskola hivei: Taine, Renan er-
kolestaniban Spinozanak tobb rendbeli elveit taldljuk meg. A jelenkori
angol gondolkoddknal is nyomozza szerzfnk Spinoza hatalmat, s kissé
tulsigha menve, gy taldlja, hogy ,a metaphysikai pantheismus Spino-
zit6l atszallt a német boleselGkre, s t616k Spencer Herbertre, mind-
annyiszor moédosulvan s folytonosan djabb megszabottsagra jutvan. A
Spinozanal csak statikai pantheismus Schellingnél és Hegelnél dyna-
mikus és evolutionistikus lett; és ez az «& priori evolutionismus ma
@ postoriorivd azaz experimentalis evolutionismussé valt Spencer Her-
bertnél“. _

Worms miive kissé messze men§ s néha nagyon merész kovet-
keztetései mellett is alapossagaért s nyelvezete atlatszésigaért nagyon
megérdemli, hogy az erkolesboleselet problemaival foglalkozok szorgal-
masan forgassak. (F. L.)
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