Veress Karoly

Szempontok a filozofiai képzés yragondolasahoz

ey

niink kell arra, hogy egy dtalakulasban/atrendezédésben levé vilagban egy ugyancsak datala-
kuldasban levo jelenségrol beszéliink.

1.1. A kdzhiedelem szerint a filozofia lassabban valtozik, mint a mindennapi tapaszta-
lati valosag; 1épéshatrany, lemaradas, kovetd megatartas jellemzo ra. A kozhiedelemtdl elté-
réen azonban a filozo6fia ugyanolyan mértékben elbtte is jar a nagyobb horderejii tapasztalati
valtozasoknak: j meglatasok, fogalmi és értelmezési horizontok megnyitasa, a felmeriilo
problémak tobb szemponti megvilagitasa éppugy velejardja, mint a késoi reflexio és az uto-
lagos szintézis. Nem annyira a valtozastol valo idegenkedés, mint inkabb a valtozasokhoz
vald azonnali alkalmazkodasok gyakori felszinességével, esetlegességével, illuziokeltd kiha-
tasaival szembeni kritikus tavolsagtartas jellemzo ra.

1.2. A filozofia lassabban valtozo mivolta nem véletlenszerti, hanem éppenséggel a do-
log Iényegét érinti, mivel a filozofia mindenkor az alapokat megmozgato, a mélyebb dsszeflig-
géseket, a hosszabb tava tendencidkat hordozo folyamatok feltarasaban, belatasaban érdekelt.
Ez pedig koriiltekintd, perspektivikus, koncepciézus gondolkodast és tiirelmes hozzaallast igé-
nyel. A hosszan tart6 er6feszitések felvallalasa viszont nem mindig egyeztethetd 6ssze az azon-
nali sikerekkel és a latvanyos eredményekkel, sokkal inkabb az ezektdl valod tartdzkodassal.

1.3. A filozofianak a valtozasokhoz valé viszonya, az atrendezddésekkel jar6 1j ta-
pasztalatokhoz valo felzarkozasi kisérletei és erfeszitései, 0sszefliggésben a sajat valtozas-
ban levé mivoltahoz vald (on)reflexiv viszonyulasaval az utobbi idészakban a filozofiai kép-
z¢s ujragondolasanak megkeriilhetetlen tényezdivé valtak. Ma méar nem gondolkodhatunk
ugy errdl a kérdésrdl, mint akar egy-két évtizeddel ezel6tt.

1.4. Az egyetemi didklétszam drasztikus csokkenése, az ebbol kovetkezd pénziigyi
megszoritdsok a filozofiai képzés korében panikhangulatot keltenek, egyfajta sziikségalla-
potot produkalnak. Hatékony, gyors és eredményes megoldasokra lenne sziikség. Ez arra
Osztonzi a filozofiai képzés illetékeseit, hogy a képzést piacositsdk, ami ez esetben is a meg-
hatarozo tartalmi elemek helyett a reklamfunkciokat, a hasznavehetdség és divatossag vélt
vagy valds mozzanatait helyezi elétérbe. A képzési koncepcio kigondoloi és Osszeallitoi
olyan elemekre Gsszpontositanak, amelyek a potencialis hallgatokat megszolitd kommuni-
kacioban jatszhatnak fontos szerepet mint meggy6zés, vonzerd, életképesség, gyakorlatilag
hasznosithatosag stb. igérete. A képzés kommunikacioja viszont normal koriilmények kdzott
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nem keriilhet maguknak a tényleges képzési tartalmaknak a helyébe. Annal inkabb nem, mi-
vel egy jol szervezett, tartalmas képzés énmagat kommunikalja. Ehhez képest az azonnali
eredményeket — didklétszam biztositasa, pénziigyi fenntarthatosag — célz6 kommunikacio, és
az ennek horizontjaban kialakitott képzési program pillanatnyi sikerekben mérhetd atmeneti
allapotot teremthet, de kérdéses, hogy hosszabb tavon nyujthat-e stabilitast.

1.5. Eppen ezért az utobbi években hirtelen bekovetkezé hallgatoi 1étszamesokke-
nésre a hangulati reakciokon tul egy masik értelemben is érdemes odafigyelni. Ami ebben
megmutatkozik, jelzésértékii is: valami alapvetden megvaltozik! Es mi ebben az atalakulasi
folyamatban éliink!

2. Mir6l beszéliink, amikor ,,a filozofiardl” beszéliink?

2.1. Az ,,a filozofiarél” vald beszélés modja tlzottan altalanosité szemléletet hordoz.
Azt a benyomast kelti, mintha a filozéfia egységes, id6tlen és hatartalan lenne. Ugy tiinik,
hogy ilyenkor éppen mi, akik igymond ,,filozéfiaval” foglalkozunk, feledkeziink meg arrél,
hogy mennyire sokrétii és differencialt a filozofia teriilete, nemcsak targyilag-tartalmilag,
hanem a hozza vald lehetséges viszonyulasok, a vele valo6 foglalatoskodasok tekintetében is.
Jocskan kozrejatszik ebben a filozofia egyfajta misztifikalasara és a kulturalis hagyomanyok
szintjén jOl bejaratott filozofiai folénytudat propagalasara valo hajlandosag.

2.2. A masik oldalon, a mindennapi beszéd regisztereiben viszont éppen a filozéfia
lekicsinylése, jelentéktelenségének, gyakorlati hasznavehetetlenségének affirmacioja zajlik.
A filozofianak tulajdonitott tavolsagtarté magatartas a gyakorlati problémakkal szemben, az
absztrakciok magaslataba valé emelkedettség, a spekulativitds homalyaba vald bezarkoézas
(vélt vagy valds) tapasztalata a filozofia miivelésével szemben idegenkedést, olykor egyene-
sen ellenszenvet ébreszt.

2.3. Arra is érdemes odafigyelniink, hogy ez nem mindig volt igy. Valéjaban az utdbbi
évtizedben valtozott meg — mondhatni radikalisan — a filoz6fidhoz val6 kornyezeti-kulturalis-
koznapi viszonyulds. Régebb a filozofia mlvelésén kiviil allok, a hozza nem érték részé-
r6l respektus, tisztelet dvezte a filozofiat, felnéztek arra, aki ilyesmivel foglakozott. Most
viszont a foloslegesség, hiabavalosag, hasznalhatatlansag bélyegével illetik a filozofiat, és
lenézik, lebecsiilik azt, aki vele foglalkozik. Nem lehet nem észrevenni ebben a miveltség
mélyszerkezetében zajlo atrendezddések jeleit, ezek kifejez6dését a muveltség, a képzés, a
képzettség iranti emberi igények szerkezetvaltozasaiban.

2.4. A misztifikald, folényeskedd viszonyulas éppugy ellehetetleniti a filozofiaval
kapcsolatos valdos kérdések vizsgalatat, mint a filozofia semmibevétele. Mindkét végletes
viszonyulasmod bemerevedett, megrogziilt elditéletek halmazan alapul. A feladat nem a filo-
zo6fia iranti/filozofiaval szembeni elGitéletek taplalasa, hanem inkabb a jatékba hozdsa lenne.
Hiaba hirdetjiik fennen a kérdezd filozofiai beallitodas sziikségességét €s autentikus voltat,
ha arra soha nem kérdeziink ra, hogy vajon csakugyan Kkitiintetett és kivaltsagos szerepe
van-e a filozofianak az ember életében. Es vajon miben 4ll ez a kitiintetettség? Mint ahogy
azokat is, akik gyanakvassal szemlélik a filozéfiat és fenntartdsokkal vélekednek rola, nem
a kérdez6 odafordulashoz valé ravezetéssel, hanem inkabb kinyilatkoztatasok tomkelegével
probaljuk ravenni a véleményiik megvaltoztatasara.

2.5. Az a kérdés is felmeriil, hogy ,,a filozofidnak™ tulajdonitott kiilonleges status va-
jon nem az azok statusigényének vagy éppenséggel statusinségének a megjelenitdje-e, akik
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valamilyen szinten és formaban filozé6fiaval foglalkoznak. Vajon nem éppen azok, akik filo-
zofiaval foglalkoznak, vélik ugy, hogy a kitiintetett és kivaltsagos pozicio, amelyet a filozofi-
anak tulajdonitanak, voltaképpen Sket illeti meg? Es az sem mellékes kérdés, hogy ez a beal-
litddas hogyan fiigg 0ssze az eurdpai modernitas egyik 1ényegi jellemzdjével, a szubjektum
is fészerepet jatszott. A filozofia mint a szubjektum legmagasabbrendii (6n)affirmacioja té-
tel tudati hatasosszefiiggéseiben és statusképzd szerepkorében még manapsag is tovabb él,
akkor is, amikor egy lényegesen megvaltozott tapasztalati kornyezetben kell Gijragondolni a
filozofia és a filozofiat miiveld szubjektum viszonyat.

2.6. Az tjragondolas anndl is inkabb aktualis, mivel szamos jelzés arra utal, hogy
éppen megforduldban van a szubjektum ¢€s a filozofia viszonya. A mai filozéfia mar kozelrdl
sem egy eleve kész szubjektum teljesitményeként és affirmaciojaként jelenik meg, inkabb
egy szétesésben, szétszorodasban levd szubjektum (6n)dsszeszedési, (6n)dsszetartasi pro-
balkozasainak/eréfeszitéseinek lehetiink tanui a filozofia révén. Ez abban is megmutatkozik,
ahogyan a szubjektumkdzponti diskurzus ellenében egyre inkabb a problémakdzpontu dia-
logus igénye 1ép fel. A mindenkori kérdés igy ma jbol hangsulyos értelmet nyer: vajon nem
¢éppen a filozofiai dialoguson vald beliilhelyezkedés és a filozofiaval valo tevékeny foglala-
toskodas révén valik-e valaki filozo6fussa?

3. Az eldbbiekhez hasonloéan a filozofiai kultura €s a filozofiai képzettség viszonya is
ujragondolasra szorul.

3.1. Korantsem elhanyagoland6é konkrét valaszokat keresni arra a kérdésre, hogy mi
az, ami a filozo6fidban/filozofiabol a kultara ,,része” (€s, hogy a mai, kortars kulturaban mi-
ként, hogyan van jelen a filozofia), és mi az, ami ebbdl filozofiai képzettségként az egyes
egyén szintjén elsajatithatd/elsajatitando, illetve milyen 11j elemeket adhat hozza ehhez az
€16 filozofiai alkotas. A filozofianak egy adott korszak kulturajahoz valo szerves hozzatarto-
zasa, az abba valo beépiiltsége korantsem esik egybe az adott oktatasi koriilmények kozott
megvalosuld filozoéfiai képzés konkrét tartalmaival €s az eredeti filozofiai alkototevékeny-
ség gyakorlasara megnyild lehetdségekkel. Zavaros megitélések forrasava valik, amikor az
egyiknek a jellemzdit a masikon is szamon kérjiik, amikor a kultira egészének a filozofiai
korpuszabol a filozofiai képzettséggel rendelkezd egyén szellemi képességeire és miiveltségi
szintjére probalunk kovetkeztetni.

3.2. Gyakran hivatkoznak arra, hogy a filozéfiai képzés atfogd miiveltség elsajatitasat
jelenti/feltételezi, minden iranyba kiterjedd szintézist és betet6zést kdlcsonodz, ez pedig bizo-
nyos foku kulturalis felsébbrendiiség-érzés és gdg forrasava valhat az effajta képzettséggel
rendelkez6k esetében. Az igy képz6dd prekoncepciok a filozofiai képzettség elsajatitasara
jelentkezbékkel szembeni elvardsokra is atsugaroznak. Nemritkan mar az elején, még mieldtt
valamiféle tényleges filozofiai képzésben részesiiltek volna, rafinaltan kimunkalt képessége-
ket, a filozofia iranti kiilonleges elkotelezettség-érzetet kérnek szamon rajtuk, s a filozofia
szentélyébe vald betekintés, illetve a filozofiai ,életfeladatra” vald felkészités reményében
kitarto eréfeszitéseket igényld, mar-mar iniciatorikusnak tiin6 probatételeket helyeznek kila-
tasba. Ezek utan viszont a filozofiai képzésben részesiilok szamara mar a normalitashoz vald
visszatérés igényel komoly eréfeszitést, illetve vall sokaknal életre sz6lo kudarcot; annak
a megeértése, onmagukkal és a kornyezetiikkel valo megértetése, hogy a filozofiaval valo
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foglalatoskodas sem mas, mint normalis embereknek e szellemi teriilet specifikus koriilmé-
nyei kozott végzett normalis tevékenysége.

3.3. Az atfogo, enciklopédikus miveltséget sejtetdé prekoncepciokkal ugyancsak
szembekeriilnek a filozofiai képzettség latszolagos felszinességére, szortsagara utald tapasz-
talatok, az idével szintén eléitéletté avanzsalod ,,mindenhez ért egy keveset, de semmiben
sem jartas elmélyiilten, a részletekig menden”-szerii megitélések. Ilyenek mind a szaktu-
domanyokkal valé foglalkozéas, mind pedig az életgyakorlat iranyabol felmeriilnek. Azok
szamara, akik ugymond filozofiaval kivannak foglalkozni — noha adott esetben ehhez bi-
zonyos szaktudomanyos kérdésekben vald jartassag is sziikséges —, az empirikus kutatasok
technikai-modszertani eljarasai besziikité hatasuaknak vagy tulzott (folosleges) erdéfeszités-
sel jaroknak tiinnek. A masik oldalrél nézve viszont a modszertani szigor, az objektivitas és
a megalapozottsag latszélagos hianya kérdésesnek tekinti, ,,tudomanytalannak” itéli meg a
filozdfiai kutatési eréfeszitéseket.

3.4. Hasonloképpen csalddottan fordulnak el a filozofiatol azok is, akik a filozofia min-
denhat6sagatol azt remélik, hogy kész megoldasokat kinal az életproblémaikra. Valdjaban a
filozofianak a mindennapi életben dnmagardl forgalmazott képe, az egzisztencialis kérdések
megvalaszolasara vonatkoztatott illetékessége valik gyakorta ilyen hamis elvarasok forrasa-
va. Ezek nem teljesiilése tovabb fokozza a félreértéseket mindkét oldalon. A filozofiaval fog-
lalkozok ismétlodo erdfeszitéseket tesznek arra, hogy megoldassémakat kindljanak a min-
dennapi élet jelenségeire — bizonyitottnak vélve ily modon a filozéfia gyakorlati ,,hasznat” —,
ahelyett, hogy hozzasegitenék az érdeklodéket ahhoz, hogy a filozofia vilagaval érintkezésbe
keriilve megoldasokat keressenek és taldljanak a sajat problémaikra. A megtapasztalt ku-
darcok viszont — a masik oldalrél nézve — alatamasztani vélik a filozofia hiabavalosagaval
kapcsolatos vélekedéseket.

4. Kiilon kell valasztani a filozofiaval valo foglalkozasra és a filozofiai képzésre ira-
nyuld kérdéseinket.

4.1. Mit jelent ma filozofiaval foglalkozni? Szakmai tevékenység, tudomanyos tevé-
kenység, tanarkodas, szabadidds foglalkozas, megélhetés, avagy luxus? Ismételten felmeriil6
és vitatott kérdések ezek. Nincs végso valasz egyikre sem, és nem is lehet. A filozofiaval vald
foglalatoskodas lehet egyvalami a felsoroltak koziil, vagy egyszerre tobb is, vagy akar mind-
egyik egyiitt. De a felsoroltakon kiviil még szamos mas valtozata is lehetséges.

4.2. Ez a kérdés legtobbszor a filozofiai képzés célja, értelme, haszna stb. kapcsan
meriil fel. Nehezen megvalaszolhatosaga pedig a filozofiai képzés értelmére és hasznara ra-
vetiti a gyanu arnyékét. Arra viszont tobbnyire azok sem kérdeznek ra, akik filozofiaval fog-
lalkoznak, hogy vajon ennek a kérdésnek valamiféle eldontése megoldja-e/megoldhatja-e a
filozofiai képzés koriil felmeriild problémakat. Egy effajta rakérdezés hozzasegithetne annak
a belatasahoz, hogy nem oldja meg, mivel ez a kérdés nem is azokra iranyul.

4.3. A kérdés eleve téves értelemhorizontban mozog: magat a filozo6fiat mint vala-
mi kiilonlegeset, kitiintetettet allitja eldtérbe, holott nincsen semmi rendkiviili a filozéfidval
val6 foglalatoskodasban a masfajta foglalkozasokkal szemben. Ehelyett — akarcsak a tob-
bi foglakozas esetében is — valdjaban a felsorolt foglalkozasok specifikumaira és aktualis
komponenseire kellene dsszpontositani. Ilyenekre: mit jelent kutatni? — Hiszen csakis ez-
zel Osszefliggésben kereshetd valasz arra, hogy mit jelent filozofiat, filozofiai jelenségeket
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tudomanyosan kutatni. Mit jelent tanitani? — Csakis ennek vonatkozasaban véalaszolhatd
meg, hogy mit jelent filozofiat oktatni. Mit jelent a képzés, a szakképzés, a szakma? — Csakis
ezeket megvizsgalva allapithatdé meg, hogy a filozéfiaval valo foglalatoskodas mennyiben és
milyen vonatkozasokban gyakorolhato ,,szakmaként”, vagy esetleg hobbiként, ,,szenvedély-
ként”, szabadidds tevékenységként.

4.4. A filozéfia vonatkozasaban gyakorta felmeriil a ,,szakma” lekicsinyld, pejorativ
értelmi felemlegetése, mint ami nem egyeztethetd 0ssze a filozofiaval vald hiteles foglal-
kozassal. Ilyesmit valdjaban azok gondolhatnak, akiknek nincs tényleges tapasztalatuk egy
szakma muivelésével kapcsolatban, akik sohasem tapasztaltak meg egy adott szakmanak — te-
hat a filozofiai ,,szakma” esetében sem — a rajtuk megmutatkozo formalo erejét. Eppen azok
tudjak a leginkabb, akik hitelesen probalkoznak foglalkozni filozofiaval, hogy a filozofia mii-
velése mennyire szakma is. Szakmai tudas és hozzaallas nélkiil a filozofia koriili tigykddés
éppoly amatdr, dilettans foglalkozas, mint barmilyen mas szakavatottsagot nélkiil6z6 tevé-
kenység. Mint ahogy a hobbi szintii tevékenységekhez vagy valamely személyes szenvedé-
lylink megéléséhez is szert tesziink a sziikséges szakmai tudasra. Egy tevékenység nem azért
mindsiil hobbinak (vagy éppenséggel ,,vasarnapi foglalkozasnak”, a hiteles filozoéfiai foglala-
toskodasra utalok kedvenc szavajarasa szerint), mert a szakman kiviil all, hanem azért, mert
az életviteliink mas regiszterében kap helyet, mint a szokdsos mindennapi tevékenységek.

4.5. Afilozéfia szakmaisdganak elmarasztaldi altalaban fennen hirdetik, hogy a filozo-
fiaval professzionalisan foglalkozok nem képviselnek autentikus filozofiai beallitodast/ma-
gatartast. A filoz6fiatdl sikereket, eredményeket varnak (el), anélkiil hogy az ehhez sziikséges
er6feszitést megtennék, a filozofalas hiteles modozatait gyakorolnak. A filozoéfia érdekében
kifejtett er6feszitések helyett a filozofiatlan életvitel jellemz6i mutatkoznak meg naluk, mint:
az elmélyiiltség, az odafordulas, a végiggondolas, a valos kérdések és problémak hianya, az
énkozpontusag, a magukkal torédés, az egyéni érdekek érvényesitése, a sikerekben, javak-
ban, pénzben kifejezhetd, latvanyos szereplésekben is megmutatkozod azonnali eredmények
tirelmetlen hajszolasa, a felszines, kritikatlan, személyeskedd vélekedések elotérbe engedé-
se stb.

4.6. Ebb6]l manapsag sok minden érvényesnek tlinik, de nem azért, mert valakik pro-
fesszionalisan foglakoznak filozofiaval — mint ahogy mindez azok esetében sem kevésbé
érvényes, akik a hiteles filoz6fia nevében/jegyében gyakoroljak mindezeket —, hanem azért,
mert a filozofiaval valo foglalkozas is bekeriil a liberalizalt piaci technikak és technologiak
miik6dési rendszerébe. A helyzet negativ megitélése/elitélése a 1ényegén semmit sem val-
toztat. Valojaban egy olyan siirgetd kihivasként meriil fel, amellyel manapsag a filozo6fiaval
foglalkozok megkeriilhetetleniil szembesiilnek.

4.7. Egyvalami azonban kétségtelen: kiilon kell valasztani a filozofiai képzés és a
filozofiaval valo foglakozashoz kapcsolodod megélhetés kérdéskoreit. Annak, aki a filozofiai
képzés irant érdeklddik, amennyiben hiteles képet akar nyerni errdl, nem a sajat megélhetési
kilatasai iranyabol kell kozelitenie hozza, hanem maganak a filozofiai képzés 1ényegének
¢és értelmének, egzisztencialis és kulturalis meghatarozottsagainak a vizsgéalata feldl. A sajat
megélhetési kilatasait viszont a személyes képességei, adottsagai, lehetéségei iranyabol ko-
zelitve, illetve a kiilonféle sziikségletei, igényei, elvarasai horizontjaban kell megvizsgalnia.
A kettdt szembesitve vethetd fel, hogy adott esetben a filozofiai képzésben vald részvétel
mennyiben, milyen keretek kozott valhat valaki szamara megélhetési lehetoséggé.
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4.8. A filozoéfiai képzés problémadira valdé megoldaskeresések hozzaigazitasa, ,,hozza-
torzitasa” a megélhetési igényekhez nem vezethet tartds megoldasokhoz a filozofia esetében.
Az kétségtelen, hogy a filozofiaval valo foglalkozas — akarcsak barmelyik masik komolyan
miivelt szellemi teriilet — folyamatosan probara teszi a kreativitdsunkat. Ezért ismételten el6-
allhatnak megkertilhetetlen hatarhelyzetek, amikor felmeriil az alapvet6 kérdés: a filozofiat
allitjuk a megélhetésiink szolgalataba, vagy a kreativitasunkat allitjuk a filozofia szolgalata-
ba? Ilyenkor kinek-kinek az egyéni hozzaallasan mulik, hogy képes-e a filozo6fia érdekében/
javara donteni, megvonva a pillanatnyi személyes érdekei hatarait. Ahhoz sem fér kétség,
hogy annak, aki a személyes érdekszférajabol nem tud kimozdulni, a kreativitasat sem all
modjaban teljes mértékben felszabaditani és kibontakoztatni, nemecsak a filozoéfia terén, ha-
nem semmilyen alkotasi teriileten. Hiszen a sajat érdekeivel valod versengésben ,,maganak a
dolognak™ az érdeke — aminek voltaképpen at kellene adnia magat — mindig alulmarad. Ezzel
szemben az igazi kreativitds: egyszerre d6nmaga visszatartottsaga és (6n)atadasa, alazat és
szolgalat.

5. A filozoéfiaval vald foglalkozast annak a szellemi, kulturalis, tdrsadalmi kornyezet-
nek az iranyabol, amelyben éppen torténik, folyamatos kihivasok érik. A korilottiink atren-
dez6d6 mai vilagban elkeriilhetetlen az 0 tapasztalatokkal vald szembesiilés és a szemléleti
keretek atalakulasa.

5.1. A politikai, erkdlesi, vallasi, tudomanyos, miivészeti, kommunikacios vagy
akar egzisztencialis téren felmeriil6 — sok esetben komplementer vagy éppenséggel egy-
masba jatsz6 — 11j tapasztalatok bevonasa a filozofiai reflexioba attol, aki filozofiaval fog-
lalkozik, komplex, differencialt jartassagot igényel szamos egymassal érintkez6 teriileten.
Ugyanakkor a tapasztalati tartalmak gyors valtozasaira, atalakulasaira, a kiilonféle fogalmak,
elméletek, paradigmak majdhogynem kozvetleniil is kitapinthat6 torténetiségére is figyelnie
kell. Hiszen szinte kézzelfoghatdan tetten érhetd, ahogyan egyazon megnevezés alatt pillana-
tokon beliil a hagyomanyostol eltérd, Gjfajta fogalmi tartalmak kelnek életre, s menet kozben
ébrediink ra, hogy mikdzben ugyanazt a megnevezést hasznaljuk, mégsem ugyanarrdl beszé-
liink. A kognitiv és kommunikacios szféraban megtapasztalhato atrendezédések nemcsak a
filozofiai hagyomanyhoz valé megvaltozott viszonyulast tesznek lehetdvé, illetve igényel-
nek, folyamatosan 1) értelmezési szempontokat, ,,masként értéseket” kinalva fel, hanem a
filozofia illetékességét és kreativ részvételét is aktivizaljak az ) fogalmi tartalmak, elméleti
és modszertani el6feltevések, paradigmak kidolgozasaban. A filozofiai alapkutatasok, a kri-
tikai és konstruktiv filozofiai attitiid Uj lehetdségei nyilnak meg ezaltal. Vagyis éppen hogy a
filozofia hidnya észlelhetd, nem pedig a filozofia foloslegessége.

5.2. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a posztmodernként szamon tartott
jelenségegyiittes kihatésai a filoz6fiat sem hagyjak érintetleniil. Itt is az atfogo filozéfiai rend-
szeralkotas hattérbe szorulasat tapasztaljuk, mikdzben a nagy horderejii, hagyomanyos filo-
z6fiai rendszerek alkalmazasi és gyakorlati kovetkezményei keriilnek mindinkabb el6térbe:
a nagy filozofidk ,,leforditasa” a kis vilagok sajatos tapasztalataira. Az univerzalis kitekintési
filozofiai rendszeralkotas helyébe a filozofia partikularizalodasa és regionalizalodasa 1ép; az
egyetlen és dominans filozofia mindenre kiterjedd szerepkorét a sajat vilagok és életformak
reflexidiként megfogalmazddo , filozofidk™ valtjak fel. Minél inkabb visszahuzodnak a rend-
szeralkotasi torekvések, annal élénkebben jelentkeznek a filozofia iranti partikularis igények.
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A mindennapjainkban 1épten-nyomon feldtlenek a kiilonféle intézmények, szervezetek, te-
vékenységek ,,filozofidi”. Nem lehet nem észrevenni az ebben rejld jelzésértéket, a filozofia
hagyomanyostdl eltéré miivelése szamara megnyilo lehetdségeket.

5.3. Az el6bbiekben jelzett folyamatok révén egyre inkabb eldtérbe kertil a filozofia
alkalmazott és gyakorlati jellege, megnovekszik az alkalmazott filozofiak iranti érdeklddés.
De korantsem mindegy, hogy az alkalmazdst hogyan értjiik a filozofia esetében. A globaliza-
cio jelenlegi koriilményei kozott a kiilonféle alkalmazott filozofidk az alkalmazas technészerti
elveit terjesztik ki a filozofiara is, a célracionalis és érdekkdzponti felhasznalas hatékonysagi
szempontjainak rendelve ald a (tudomanyos) megismerés és a (megismerési eredményeket
hasznositd) technoldgiak teriiletén. Sajatos filozofiai technikakat és technoldgidkat hoznak
forgalomba, amelyek linearis szerkezetli diszkurziv rendszerekbe szervezddnek, és extenzi-
ven terjeszkednek.

5.4. Ezzel szemben a filozofia valos alkalmazasa phronésziszszerii: ij néz6pontnak, a
megalapozas 0j szempontjainak, a megértés uj tapasztalatainak az érvényre juttatasat hordozo
szemléletvaltasként, paradigmavaltasként, beallitodasvaltasként valosul meg. Egyiitt jar az
egzisztencialis tapasztalatok bevonasaval, az életvitel megformalasaval, a gondozas ¢és a gon-
doskodas, a részesiilés és a részvétel 1j modozatainak az elsajatitasaval. Hatasosszefliggései
kiterjednek annak, aki filozofiaval foglalkozik, nemcsak a sajat gondolkodasmodjara és élet-
gyakorlatdra, hanem a szlikebb és tdgabb tarsadalmi és kulturalis kornyezetére is.

5.5. Az episztemologiai szemléletnek a modernitas idészakaban érvényesiillé domi-
nancidja meglehetdsen hattérbe szoritotta a filozofia eredendéen gyakorlati dimenzidjat.
Manapsag viszont, a partikularizalddas és regionalizalodas koriilményei kozepette a filozofia
ténylegesen kozelebb keriilhet a valos ¢életfolyamatokhoz, és ujbol érvényre juttathatja a tu-
lajdonképpeni 1ényegét: gyakorlati mivoltat.

5.6. A filozofia alkalmazottd valasanak és gyakorlativa valasanak talalkozasa a fi-
lozéfia miivelésének differencialodasa és diverzifikacidja kozepette nem véletlenszer(.
A phronésziszszerii, autentikus alkalmazas folyamataban valésul meg és mutatkozik meg a
filozofia ténylegesen mint gyakorlati foglalkozas: az, hogy a valds, érté modon elsajatitott és
miivelt filozofia megalapozott és kimunkalt szemléletet, beallitodast, tevékeny hozzaallast és
részvételt jelent a gyakorlati problémak megoldasaban, s mint ilyen egészében egy tudatosan
atgondolt és felvallalt életforma gyakorlasa. A filozoéfia alkalmazasa és gyakorlativa valasa
a filozofia miivelésének és megélésének egy 0j tapasztalatat eredményezi, amelynek hori-
zontjaban atértékelddik a filozofianak a gyakorlati problémakhoz valé tavolsaga-kozelsége,
¢és jatékba hozhatokka, fokozatosan lebonthatokka valnak mindazok az elditéletek, amelyek
egy absztrakt, spekulativ, gyakorlatidegen filozofia képét forgalmazzak. Ehhez viszont a filo-
z6fiaval valo foglalatoskodas soran ismételten fel kell tenni az olyanszer(i kérdéseket, mint:
mit jelent az, hogy gyakorlati; miben all az elméleti és a gyakorlati filozofia viszonya; mit
értiink ténylegesen a filozofia spekulativitdsan; hogyan fligg ez 6ssze lényegileg a filozofia
alkalmazott és gyakorlati mivoltaval stb.

6. A manapsag végbemend valtozasok a filozofia és a tudomanyok viszonyaban is
lecsapodnak.

6.1. Szemiink el6tt alakul at maganak a tudomanynak a fogalma, és rendezddnek 4t a
tudomanyossag kritériumai. Az univerzalitasigény hagyomanyos kifejezddéseit a partikularis
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érintkezések és talalkozasok mezdit megjeldld — gyakorta félreértett/félreértelmezett — fogal-
mak valtjak fel: interdiszciplinaritas, multidiszciplinaritas, transzdiszciplinaritas. Az ,,inter-”
és a ,,multi-” Iényegi kiilonbsége még sok gondolkodnivaldt kinal/kivan ebben a kontex-
tusban. De az tujfent eluralkodé fogalmak kétségteleniil 11j tapasztalati horizontoknak ¢és a
kreativitas 0j iranyainak a megnyilasi lehet6ségeit hordozzak.

6.2. Kibontakozoban van a tudomany kommunikativ-interpretativ-komprehenziv
kozege a maga teljes differencialtsagdban. Egyszerre hordozza és jeleniti meg a sajat ha-
gyomanyukba bezark6zo parhuzamos egymasmellettiségek kiképzdodését, a (tudomany)
kommunikacid kiilsédlegességei, technologizalasa révén valo elfedettségét és a kiilonbsé-
gek érvényre juttatdsdnak az igényét, a kiilonféle massagokhoz valé mas-més viszonyulas
sziikségességét.

6.3. A massagok masként értésébdl kibontakoztatott kreativitas a tudomanyban ko-
rantsem hagyja €rintetleniil a meglévd, bejaratott elméletek hatokorét és egyaltalan az elmé-
letalkotas hagyomanyosan alkalmazott technikait. Rovid uton kideriil az Gjszert jelenségek
megfigyelése és értelmezése terén a régebbi elméletek mitkodésképtelensége s egyuttal a
sziikséges elméletek hidnya. A hianyzo elmélet viszont mindig produktiv kihivast jelent a fi-
lozoéfia szamara, féleg az olyan tudomanyok esetében, amelyek a filozoéfiaval sziikségképpen
érintkeznek.

6.4. Annak a szambavétele sem érdektelen, ahogyan az egyik oldalon fellép6 e/mélet-
ellenesség a masik oldalon az elméletek hianyaval talalkozik. A tendenciak ellentmondaso-
sak. A partikularitasok iranti megndvekedett érdekeltség és igény sok esetben a megalapo-
zott, de nehézkes elméletek helyett felszines, de széleskortien mediatizalt sémakat, divatokat
részesit elonyben. Egészen mas értelemben, de a partikularis filozofiai vizsgalodasok irant
megmutatkozo igény ugyancsak kiiktatja a készen kapott elméleti sémakat, s helyettiik a
megitélésben, értékelésben, értelmezésben vald tevékeny részvétel keriil eldtérbe.

7. A mai filozofiat a kommunikacio iranyabdl is elérik a valtozasok iranti, ingerld
hatasok.

7.1. Ma mar szinte kdzhelyszamba megy a kommunikacio és a média atfogo tapaszta-
latanak a hangoztatasa. A filoz6fidnak a kommunikaciohoz valo Gjszerii viszonyulas terén is
megvan az a képessége, hogy — a mindennapi gyakorlattol eltéréen — masként viszonyulas-
ként jelenitse meg azt. Naponta tapasztaljuk a folytonos kommunikacioban levés, az allando
mondani akaras kényszerét, és elszenvedjik a kijelentd, deklarativ diskurzusok erészaktevd
hatasait. A mindennapi életiinket bet61td kommunikacids zaj, a tartalmakra nem figyeld iires
fecsegés, a hozzaszolasok siirgetd kényszere, az itélkezések feliiletessége, az ,,0kos dolgok”
megalapozatlan mondasa, a kommunikacids szituacioban megjatszott lezserség és kihivo in-
koherencia, a sztarolasi sziikséglet gatlastalan ki¢lése €s a sztarhelyzetek folytonos cserélge-
tése azt a benyomast keltik és rogzitik, hogy minden a kommunikécion mulik, és ami ebbol
a biivos jatékbol kimarad, mar nem szamit.

7.2. Ezért ma mar a filozofidval valo foglalkozas is igyekszik bekeriilni a kommunika-
ci6 mezdjébe, ez pedig a kommunikacidé mibenlétére vald filozofiai rakérdezéssel is 6hatatla-
nul egyiitt jar. Az emlitett negativumok kétségteleniil kihatnak a filozofiaval vald foglalkozas
formaira és mindségére is. De csakis ezen az ,,aron” szembesiilhet maga a kommunikacid
mai tapasztalata — nemcsak egészében, hanem a konkrét gyakorlati megvaldsulasai szintjén
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is — a sajat lehetdségeivel és hataraival. Hiszen csakis ebben a viszonyban juthat érvényre a
belatas, miszerint még ha minden tapasztalas is — ugy tlinik, hogy — a kommunikacié koze-
gében valosul meg, nem minden tapasztalat ered is a kommunikacioébol.

7.3. A képiség eluralkodasa a kommunikacidés mezdben egy masik olyan
jelenségegyiittes, amely ugyancsak egyszerre gyakorol ellentétes eléjelii hatasokat a filozo-
fia miivelésére. Mivel a vilagunkban mindeniitt képeket latunk feltiinni, kdnnyen keltddik fel
¢és valik kozhiedelem forrasdva az a benyomas, hogy ,,valdésagos” az, ami latszik. De ezaltal
éppen a latvany — elfedve azt, ami a képben ténylegesen megmutatkozik — provokalja ki a
kép lényegét érintd filozofiai kérdést: mikozben a kép latszik, mi mit latunk???

7.4. Mésrészt azt tapasztaljuk, hogy a képi megjelenitéssel jaré ontoldgiai természetii
atalakulasok — az azonnalisag jelenbe emelése, az id6perspektivak 0sszezsugorodasa, a lat-
vanyvilag kitagulasa — egzisztencialis kihatasai, a szétszortsag, a mozaikszer(i Gsszetettség,
a minden-egyiitt-létének és egyszerre torténésének illuzidja egyre kevesebb teret és id6t en-
gednek a végiggondolasnak, mintegy kivezetnek a gondolattalansag allapotaba. Ez nyilvan
nem kedvez a filozofiai végiggondolasi eréfeszitéseknek, sot egyenesen ellehetetleniti azo-
kat, ugyanakkor viszont mégiscsak a filozofia kisérelheti meg leginkabb a visszavezetést a
gondolattalansag allapotabdl a gondolkodashoz.

8. Végiil pedig — anélkiil hogy ezzel kimeritenénk a filoz6fia mtivelésére manapsag
befolyassal bird koriilmények korét — azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a tagabb europai
kulturadlis kornyezetben bekovetkezd atrendezddések is sziikségképpen kihatnak a filozofia
statusara, a kulturalis életben hagyomanyosan rogziilt szerepkorére.

8.1. A filozoéfiai folénytudat bizonyos fokig mindig is dsszefliggdtt, pontosabban: egy
torél fakadt az eurdpaisag kitiintetettségével. E kitlintetettség manapsag tapasztalhato tér-
vesztése a nyugati kultira és civilizacid tartozékaként szamon tartott filozéfia szamara is
Uj helyzetet teremt. A Nyugat hatarainak és befolyasi kdreinek egyre erdteljesebb megvo-
nasaval az eurdpai filozofia is sajat lehetoségfeltételeinek és hatarainak az ujragondolasara
kényszertil.

8.2. Nemcsak az az alapvetd kérdés meriil fel ujfent, hogy mi is a helye és szerepe a
filozofianak a nyugati [étforman és szellemiségen beliil, hanem a t6bb évszazadon keresztiil
meghatarozo szerepet jatsz6 egyetemességeszmény is, hagyomanyos értelmében, kérdésessé
valik. Egyre hatarozottabban teret nyernek a kultara és a civilizacié nem europai modozatai,
olyan mentalitasok, technikak és gyakorlatok, amelyek nem értelmezhetdk hitelesen az euro-
pai tapasztalatok horizontjaban. Ily mddon atléphetetlennek tiné/bizonyuld értelemszerve-
z0dési hatarok mutatkoznak meg.

8.3. Mindezek jegyében kikeriilhetetlenné valik a felismerés, hogy az eurdpai kultura
és civilizacioé nem ,,a kultiira” és ,,a civilizacio” olyan egyetemes szabalyszertiségeinek a hor-
dozdja, melyekkel minden mas kultara és civilizacio is rendelkezik. Mint ahogy a Tejutban
is talalhatok a Naprendszeriinktdl teljesen eltérd felépitésii és viselkedésii naprendszerek,
azzal is meg kell baratkoznunk, hogy lehetségesek a nyugati kultiratol és civilizaciotol tel-
jesen eltéro felépitésii és viselkedésti kultirak és civilizaciok. Ebben az értelemben nyitott s
igazan a kozeli jovoében hangsulyossa valo kérdésként meriil fel, hogy a filozofianak, amivel
foglalkozunk, meddig terjed(het) az illetékességi kore az 6t kitermeld kulturanak a tobbi
kultarahoz val¢6 viszonylataban.
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9. A filozoéfiai képzés Gjragondolasa soran tobb olyan tényezd is kozrejatszik, amelyek
folyamatosan zavarokat okoznak.

9.1. A filozoéfiai képzés folyamata hagyomanyosan a filozofiaval valé foglalatoskodas
két alapveté modjara épiil.

9.1.1. Az egyik — a szévegcentrikus — az europai filozofiai hagyomany szévegeinek,
rendszereinek, filozofiai életmiiveinek tudomanyos szempontok szerinti tanulmanyozasa,
amelyhez hozzatartozik egyes konkrét szoveghelyek értelmezé megvilagitasa és ravezeté-
se a kortars tapasztalatokra. A szoveginterpretacids folyamatban kibontakoztatott filozofiai
kreativitas révén lehetové valik nemcsak a filozéfiai hagyomannyal kapcsolatos ismeretek
elsajatitasa, hanem a mai tapasztalatok és problémak értelmezd-megértd vizsgalata is a ta-
nulményozott szovegek értelemhorizontjaban.

9.1.2. A masik — a problémacentrikus — az eurdpai filozofiai hagyomany problémakd-
reinek, problémacsomopontjainak azonositasara iranyul, azoknak a problémahorizontoknak
a kirajzolasara és megnyitasara, amelyekben a mai problémak felvethetdk, a hagyomany
altal hordozott problémacsomdpontokhoz, kérdéshorizontokhoz csatlakoztathatok, s az igy
képz6dé erétérben kreativ modon megvizsgalhatok. Ez a fajta foglalatoskodas az Gijragondo-
las, Gjravétel, ujraértelmezés erdterében a ,,dologra magara” 6sszpontosit, vagyis a problé-
mara, s vele kapcsolatban nem engedi megsporolni a ,,sajat fejjel” végzett kreativ filozofiai
er6feszitéseket. Ezaltal a ,,dolog maga” feldl a hagyomanyos problémafelvetések is mindig
ujraértelmezédnek.

9.1.3. A filozofiaval vald foglalatoskodas e két alapveté modjanak a kelld szét nem
valasztasa sulyos zavarokat okozhat a filozofiai képzés koncepcidjanak felépitésében. A két
eljaras mindegyike érvényes és sziikséges, de egyik sem uralhatja a masikat, ezért egy jol el-
gondolt képzés csakis a vilagos megkiilonboztetésiikre és a kiegyensulyozott, komplementer
hasznositasukra épiilhet.

9.2. A filozofiai képzés koncepciodja kialakitasa koriil a masik folyamatosan zavard
tényez0 voltaképpen annak a kérdésnek az elégtelen vagy helytelen megvalaszolasabol szar-
mazik, hogy mit is kell érteni filozofiai képzésen/képzettségen. Egyszertibben: lehet-e ,,csak”
tanitani a filozofiat?

9.2.1. E kérdésfeltevésben egy nyomasztd hagyomany is kozrejatszik: a filozofiai
képzésben szerepet jatszo un. ,iskolafilozofia” elmarasztaldé megkiilonboztetése az eredeti
filozofiai alkotastol, annak az ismételten visszatérd vélekedésnek a formajaban, miszerint az
iskolafilozofia epigon, az ¢16 filozofiat kovetd viszonyulas, amelybdl hianyzik a tényleges
filozofiai alkotas. A zavart valgjaban az okozza, hogy ebben a jol bejaratottnak mindsiil6
megkiilonboztetésben mégsem valasztodik el vilagosan a filozofia alkotdo miivelése a filozo-
fia tanitdsatol, hanem minduntalan egymadsra csusztatodnak, €s a kirobbano vitdk sordn az
egyiknek a célkitlizéseit és feladatait a masikon kérik szamon.

9.2.2. A helyzetet bonyolitja, hogy a filozofiaval valo foglalkozas terén a kettdsség
helyett ténylegesen egy hdrmassdg érvényesiil: a filozéfia alkoto miivelése és a filozofia tani-
tasa kozeé ¢kelddik a filozofiatudomany, a filozofiai alkotasok, jelenségek tudomanyos szem-
pontu kutatasa (a maga filozofiatorténeti vagy tematikus, szisztematikus, problémacentrikus
iranyultsagaival).
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9.2.3. Egy jol elgondolt filozofiai képzés koncepcidja megkoveteli, hogy szétvalasz-
szak a) a filozofiat mint a kultira részét, mint altalanos miiveltséghez tartozo6 ismeretek, ér-
tékek, szemléletmodok, magatartasformak hordozojat, b) a filozofiai kutatast mint (szak)tu-
domanyos, professzionalis tevékenységet (mint a filozofiai igazsag tudomanyos kutatasaval
kapcsolatos szempontok, modszerek, személetek, paradigmak rendszerét) és ¢) a filozofiai
alkotas intim folyamatat, a produktiv filozofiai gondolkodast mint az igazsag filozofiai ke-
resését, kutatasat, feltarasat, megalkotasat, az ehhez sziikséges felkésziiltséget, az ezzel jard
személetet, beallitodast, magatartast, életformat stb. Mindegyik esetben ismeretrdl, szemlé-
letr6l, értékrol, beallitddasrol, magatartasrol, életformardl stb. van sz6, de ezeknek mas-mas
tartalma ¢€s jelentése van. Ha ezek tartalmilag 6sszekeverednek és elvegytiilnek, lehetetlenné
valik a tisztanlatas a filozofiai képzés koriil: a filozofiai miiveltségen a kutatast fogjak sza-
mon kérni, a kutatason az alkotast, az alkotdson a miveltségben mutatkozé Urdket, és igy
kialakul a kdlcsonds elmarasztalasok biivos kore.

9.2.4. Ha jobban odafigyeliink, az is kitinik, hogy a filozéfiaval valé foglalkozas ha-
rom teriilete nemcsak a feladataik és funkciodik tekintetében kiilonbozik egymastdl, hanem a
problémadik tekintetében is:

9.2.4.1. Az alkot¢6 filozofiat leginkabb az foglalkoztatja, hogy a filozéfianak melyek
lehetnek a mai tapasztalatok kapcsan a relevans kérdései és valaszai, és hogyan tudja ezeket
megfogalmazni. A filozéfia iranti érdeklédést felkelteni akar6 filozofiaoktatast ebbdl tobb-
nyire az érdekli, hogy az ,,¢16” filozofianak melyek azok a teljesitményei, amelyekkel Ossze
tudja ismertetni az érdekléddket.

9.2.4.2. A filozéfiatudomany a maga soran az atalakulasban levé tudomanyeszmény-
nyel és tudomanyos gyakorlattal szembesiil. A f6 problémaja arra 6sszpontosul, hogy hova
helyezze el a filozofiai alkotasokra és hagyomanyara iranyuld kutatasait a pozitivista szem-
1élettdl az eszmetorténeten keresztiil az értelmezd, dialogikus beallitddasig és még tovabb, a
dekonstrukcios eljarasokig terjedd skalan.

9.2.4.3. A filozéfiaoktatas alapvetd problémaja viszont akoriil forog, hogy hogyan va-
losithatja meg a feladatait a mai didaktikai feltételek kozott, hogyan lehetséges a filozofia
mint tantargy és tananyag, s milyen iranyban torténhet a bejaratott, merev oktatasi struktirak
és technologiak hatarainak a fellazitasa.

10. A filozofiai képzés mai koncepcioi filozofian kiviili elvdardsoknak probalnak meg-
felelni. Ezek tobbnyire pillanatnyi tapasztalatokbdl, az emberek mindennapi életszemléle-
tébdl, a palyavalasztassal és a megélhetéssel kapcsolatos gondokbdl, a filozofiaval és egyes
szakmakkal szembeni el6itéletekbdl, az oktatasi rendszer atszervezésébol adodo kényszeritd
korilményekbdl fakadnak.

10.1. A filozoéfiai képzésen is eluralkodik a megfelelni akaras kényszere, ami azzal a
hamis tudattal, illuzidval tarsul, hogy ez a siker titka. Valojaban azonban a megfelelési cél-
lal kifejtett er6feszitések értékes energidkat vonnak el, és allandé 1épéshatranyt, lemaradast
idéznek eld. Egyrészt a valtozasok sokkal gyorsabbak, és messze eldtte jarnak a megfelelési
stratégiak kimunkalasadhoz sziikséges felismeréseknek, masrészt az elditéletek, beidegzodé-
sek sokkal makacsabbak, tartosabbak, mintsem hogy egy stratégiavaltassal ki lehetne azo-
kat kiiszobolni. A mindenkori elvarasok igy feloldhatatlanul ellentmondasosakként jelennek
meg, s valojaban lehetetlen megfelelni nekik.
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10.2. E csapdahelyzetbdl a filozofiai képzés szdmara egyetlen régi-uj kiut kinalkozik:
a megfelelni akaras helyett az onnén lehetéségeibol valod kiindulas: a sajat valos értékek
felmutatasa és érvényre juttatasa. Ez csak oly modon lehetséges, hogy azok, akik filozofiaval
foglalkoznak, a megfelelésre valo torekvés helyett magat az €16 filozofiat probaljak hiteles
alkoté modon miivelni, a filozofiai kutatast pedig az érvényes tudomanyos szempontok és
szemléletmddok szerint folytatni. Ha nincs ,,sajat fejjel” valo alkoto filozéfiai gondolkodas,
ha a kutatasban tulhaladott paradigmak érvényesiilnek, ha sem a szemléletmodnak, sem a
kutatasnak nincs €16, természetes kapcsolata a valds tapasztalatokkal, ha a filozofiai gondol-
kodas nem a mai ember tapasztalatain keresztiil szolitja meg az érintetteket és jeleniti meg
az érvényes emberi problémakat, akkor az oktatas sem tud korszert kereteket kialakitani és
vonzo tartalmakat forgalmazni. A megfelelésre forditott energiakkal inkabb a ,,dolgot magat”
kellene végezni, a sajat természete szerint, a ,,jol végzett dolog 6roméért”. Ez olyan tapasz-
talat, amely masok szdmara is mindenkor vonzova valhat, és aki ebben értelmet talal benne,
késztetést érez arra, hogy bekapcsolodjon. A jol végzett dolog mindig maga koré gytijti azo-
kat, akik beliil probalnak keriilni az értelemhorizontjan, akik az alkotas, az onkifejezés és
onmegvalositas, a masokkal vald egyiittlét és egylittmitkodés 6romét keresik.

10.3. A megfelelési kényszerrel Gjabban egy masik megtévesztd hiedelem is tarsul: az
un. ,,europai normak” érvényesitésének a parancsa. Ez is mindharom tevékenységi korben
megjelenik. Sz¢élsOséges esetekben a filozofiai alkotast elidegeniti a komolyabb metafizikai
kérdésektol és tartalmaktol, s feliiletes empirikus applikaciok iranyaba tereli; a filozofiai ku-
tatast az aprolékos filologiai munkalkodasok és bibliografiai behataroltsagok zsakutcajaba
vezeti; a filozdfiai képzést pedig a természetétdl idegen didaktikai technikdknak és techno-
logiaknak rendeli ala.

10.4. Voltaképpen manapsag egyik alapvet6 filozofiai kérdésként meriil fel, hogy egy
alkotas vagy egy kutatds mitél/miként lesz ,,eurdpai”. Semmiképpen sem kiilsédleges, elére
koncipialt normak érvényesitése altal lesz az, hanem csakis azaltal, hogy képes felnéni a
hiteles filozéfiai alkotas és kutatas mai, korszerii kritériumaihoz. A hiteles alkotas és kutatas
maga teremti meg a normait, s a valos eurdpaisag csakis ezekben az autentikus normakban
formalodik meg és fejezodik ki, nem pedig kiils6dleges szabalyokban.

11. Ugy gondolom, hogy a filozofiai képzési programok Gsszeallitasanak néhany gya-
korlati szempontot feltétlentil szem el6tt kell tartania.

11.1. Egy filozofiai képzési program kigondolasa és Osszeallitasa tobbnyire azokat
az elképzeléseket tiikrozi, amelyek a program létrehozoinak a fejében a filozofiaval, annak
funkcidival, alkalmazhatésagaval kapcsolatban kialakultak. Kérdés, hogy ezek mennyire
korszertiek. Milyen sziikségletekhez, igényekhez, elvardsokhoz illeszkednek? Ezért jo, ha
egy képzési program Osszeallitdsa onvizsgalattal, a felmeriild 6tletekre valo rakérdezéssel, a
kiilonféle szempontok dsszevetésével, a helyes horizont azonositasaval kezdddik.

11.2. Egy uj filozofiai képzési program létrehozasa hajlamos arra, hogy az éppen
fennallo kényszeritd koriilményeknek tegyen eleget, hogy a problémas helyzetek azonnali
kezelését, megoldasat tartsa szem elétt. (Pl. egy vonzobb, tobb hallgatoét begyiijté magisz-
teri program létrehozasa vagy a filozofiatanarok jelenlegi lehetetlen helyzetének kezelése.)
Kétségtelen, hogy a kiilonb6zd szintli képzési programoknak &ssze kell hangolédniuk egy
atfogo és az uj lehetdségekhez elvezeto filozofiai képzés megvaldsitasa érdekében. De ehhez
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nem elég csak az éppen jelenlegi problémas helyzet megoldasara dsszpontositani. Az olyan
filozofiai képzés, amely kizarolag a jelenre dsszpontosit, onmagat szamolja fel. A jelenben
csakis egy olyan nyitott és rugalmas képzési stratégia valhat ténylegesen eredményessé,
amely képes a jové irdnyaba is hatni, és a belathatd jovon beliil is megdrzi az érvényességét,
miikddoképességét. (Pl. a filozofiatanarok jelenlegi lehetetlen helyzetének a kezelése mellett
olyan képzési struktarat kell kialakitani, amely a jévdben is biztositja filozofiatanarok képzé-
sét, és a mainal méltanyosabb létfeltételeket is biztosit szamukra. Kiilonben elnéptelenedik
ez a foglalkozasi ag.)

11.3. Mindent egybevéve ugy gondolom, hogy a mai filozofiai képzés esetében egy
kétszintes képzési stratégia parhuzamos/egyiittes érvényesitése bizonyulhat ténylegesen
hatékonynak és eredményesnek.

11.3.1. A gyorsan valtozo koriilmények kozepette mindenképpen sziikség van egy
mobilis és rugalmas rovid tavii stratégia folyamatos éltetésére, amely a hullamvolgyek at-
hidalasara, a talélés és a megujulas érdekében hozott pillanatnyi, alkalmi eréfeszitésekre
Osszpontosit. De mindig is tudataban kell lenniink e stratégia viszonylagossaganak, felszini
jellegének, a divatszerihoz és a reklamszempontokhoz valé igazodasi kényszerének. Ne var-
junk téle végleges, megnyugtatdo megoldasokat! A pillanatnyi sikereket ne tekintsiik feltétle-
nil tartds eredményeknek!

11.3.2. Egy stabil, kiegyensulyozott, eredményes filozofiai képzés fenntartdsa érdeké-
ben nélkiilozhetetlen a hosszu tavu stratégia: a kitartd eréfeszitéseket mozgositod folyamatos
épitkezés. Egy ilyen stratégia nem lehetséges a harom tevékenységi teriilet — a filozofiai
alkotés, kutatas és képzés — egymast épitd kdlcsonhatasa nélkiil.

11.4. E stratégiak horizontjaban a filozofiai képzési programok 6sszeallitasanak négy
6 iranyt (célkitlizést) érdemes szem el6tt tartaniuk. A filozofiai képzés:

11.4.1. készitsen fel a filozofiai jelenségekhez és problémakhoz kapcsoldodd tudoma-
nyos kutatasokra;

11.4.2. készitsen fel a filozofia oktatasara és hasznositasara a képzés és a nevelés kii-
16nb6z6 teriiletein;

11.4.3. biztositsa a sziikséges szakismereteket €s intellektualis-gyakorlati készségeket
azok szamara, akik a filozofiai képzettséget elméleti és gyakorlati szakteriileteken (irodalom,
miuvészetek, politika, kommunikécio, kultira) alkalmazni akarjak;

11.4.4. megfeleld felkészitéssel és képzettséggel ruhazza fel azokat, akik a filozo-
fidban a sajat életviteliik problémahelyzeteire, szellemi és gyakorlati kihivasaira keresik a
valaszt, illetve Snmaguk szamara ¢letfeladatot latnak a filozéfia miivelésében.

12. Ugy tiinik, hogy manapsag a filozoéfiai tevékenység olyan horderejii valtozasok
eréterében zajlik, amelyek kozepette magéanak a filozofia miivelésének és ezzel 0sszefiig-
gésben a filozofiai kutatasnak és a filozofiai képzésnek az alapoktol torténd ujjaépitése valik
sziikségessé az 01 tapasztalatokra vonatkozo reflexiok bevonasaval. Ez tiirelmes, hosszu tava
(sokszor lemondasokkal és aldozatokkal jard) munkalkodast kivan a filozofia érdekében.
Ugyanakkor csekély kilatasokkal kecsegtet a személyes érdekérvényesités, az azonnali sike-
rek, az atlagos szinvonalon feliili megélhetés tekintetében. Aki ilyesmire torekszik, annak to-
vabbra sem érdemes a filozofia haza tajan keresgélnie. Viszont remélhetéleg mindig lesznek
majd olyanok is, akiknek igy is ,,megéri” — a gondolkodas 6roméért.
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In my research I try to formulate a few theses about the following questions: What are the possible correlations
between the actual conceptual possibilities of philosophy and the current tasks of teaching philosophy? What kind of
existential and cultural challenges act today on philosophy and how can the teaching of philosophy provide answers
to these challenges?



