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Hannah Arendt és a kozvetlen demokracia
problémaja

Arendt 4 forradalom' cimii miivének utolso lapjain nagy ivii elképzelést vazol egy olyan de-
mokratikus modellrél, amely tobblépcsds, participativ szerkezete révén képes lenne a képviseleti
elv miikodtetése révén természetszeriien el6allo ,,demokratikus deficitet” kikiiszobdlni. A képvi-
seleti demokraciaban ohatatlanul el6alldo demokratikus deficitrdl tobb munkéjaban is beszél, igy
a toredékes formaban rank maradt, késébb Mi a politika?? cimmel megjelentetett irdsaban is.

A participativ demokracia lehet6ségeire vonatkozd reflexidiban két dolog is figyelemre mélto.
Egyfeldl megprobalja elképzeléseit az amerikai koztarsasag alapitasatol datalhato ,,republikanus”
gondolati hagyomanyba illeszteni — ezt a célt szolgaljak a Jeffersonra torténd siiri utalasok. Masfeldl
a participativ demokratikus modell jelenkori megfeleldit is igyekszik fellelni — ezeket a forradal-
mak soran mintegy spontan modon létrejovo ,tanacsokban” (munkastanacsok, lakohelyi tanacsok
stb.) latja. Ez utobbi szempont indokolja azt, hogy az emlitett modell miért éppen a forradalomrol
sz016 munkajaban kertil kimunkalésra, és azt is magyarazza, hogy miért tér ki ugyanitt Arendt vi-
szonylagos részletességgel az ’56-os magyar forradalom vonatkozoé fejleményeinek ismertetésére.
Ellentétben azonban Bibo Istvannal, akinek a forradalmi szervezetek szerepe ugyancsak felkeltette
az érdeklddését (errdl tanuskodik A pdrtok és a forradalmi szervezetek viszonydroP irott gondolat-
toredéke), de aki meglehetdsen szkeptikusan viszonyult a forradalmi szervezetek hatékonysagahoz
az allamvezetés terén, Arendt a tanacsokban a partok hiteles és tartds alternativait latta.

Mindez azt az elméleti problémat veti fel, hogy mennyiben lehet életképes participativ de-
mokratikus modellt miikddtetni a tobbmillios kdztarsasagokban, illetve hogyan lehet a képvi-
seleti demokraciaban ohatatlanul eléallo demokratikus deficitet kikiiszobolni vagy korrigalni.
A kérdés kiilonds aktualitdsat az adja, hogy egész Eurdpaban, mi tobb vilagszerte terjedoben
vannak azok a participativ demokratikus eljarasok, forumok és mechanizmusok, amelyek a
lakossag szélesebb rétegeinek kozvetlen részvételét kivanjak biztositani a demokratikus don-
téshozatalban.* Ugyanakkor a kérdésnek ma mar komoly historikuma van, hiszen t6bb mint
kétszaz esztenddvel ezeldtt, az amerikai koztarsasag alapitasanak idején ez volt talan a legfon-
tosabb vitatéma republikanusok és foderalistak kozott. Viszonylag kevéssé ismert tény, hogy
a republikanus/demokrata gondolati hagyomany a koztarsasagi alkotmany elfogadéasaval és a
foderacio létrejottével sem enyészett el, hiszen a gondolatot késobb olyan nagy nevii filozofu-
sok karoltak fel, mint az Amerikaba latogatd Tocqueville vagy késébb John Dewey, és olyan
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politikai mozgalmak tették magukéva, mint a populistaké vagy a demokrataké. A 20. szazad
végén pedig olyan filozéfusok szegddtek hiveiiil, mint Michael Walzer vagy Michael Sandel.
Dolgozatomban elsGsorban arra teszek kisérletet, hogy ennek a gondolati hagyomanynak a
fobb érveit bemutassam, illetve Walzer és Sandel kapcséan aktualitdsukat is megvizsgaljam.

A demokratikus kormanyzat legitimitasanak és optimalis formajanak kérdése torténelmi szem-
pontbol a 18. szdzad masodik felében tett szert dontd politikai jelentOségre, s ezt a jelentdségét a 19.
szazad folyaman, a monarchiarol a koztarsasagi kormanyformara valé atmenet idején az eurdpai
kontinensen mindvégig megorizte. A 18. szazadi Eurdpaban a kérdés legnagyobb hatasu forradalmi
teoretikusa, mint kdztudott, Rousseau volt, az amerikai gyarmatokon viszont az angol szarmazasu
Thomas Paine. A Common Sense cimil 1776-0s ropirataban Paine elismeri a tarsadalom dnszerve-
z6d06 képességét, kovetkezésképpen mindenfajta kormanyzat legitimitasat vitatja: ,,A tarsadalmat
—mondja — az igényeink hozzak 1étre, a kormanyzatot viszont a hibaink. Az eldbbi pozitiv mdédon
segiti el6 boldogsagunkat, azaltal, hogy egyesiti érzelmeinket, az utobbi viszont negativ modon, az-
altal hogy kordaban tartja a hibainkat. Az egyik az egyiittm{ikodést szorgalmazza, a masik megoszt.
Az els6 6v, a masodik biintet. A tarsadalom mindig aldas, a kormanyzat viszont legjobb allapotaban
is csupan egy sziikséges rossz — a legrosszabb formajaban pedig elviselhetetlen rossz.” A kormany-
zat szilikséges rossz, mondja tehat Paine, a tarsadalom azonban minden helyzetben aldas.

Sem Paine, sem az amerikai alkotméanyozok nem voltak azonban annyira optimistdk az
emberi természettel kapcsolatban, hogy a kormanyzat sziikségtelenségének jambor anarchista
gondolatéra jutottak volna. Epp ellenkez6leg. Azt gondoltak, hogy még a demokratikus tarsa-
dalmi rend sem nélkiilozheti az uralmi tényezot, s ez a meggydzddésiik kdzvetlen dsszefliggés-
ben allt az emberi természetrél vallott nézeteikkel. James Madison, az Egyesiilt Allamok maj-
dani, negyedik elnoke 1788. februar 6-an példaul a kovetkezdket irta: ,,De mi vetne rosszabb
fényt az emberi természetre, mint a kormanyzat puszta 1éte? Ha az emberek angyalok volnanak,
nem kellene kormanyozni 6ket. S ha az embereket angyalok kormanyoznak, a kormanyzatot
sem beliilrél, sem kiviilr6l nem kellene ellenérizni. Az olyan kormanyzati rendszer kialakitasa-
ban, amelyben emberek igazgatnak embereket, a nagy nehézség a kdvetkezd: eldszor képessé
kell tenni a kormanyzatot arra, hogy iranyitsa és ellendrizze a kormanyzottakat; masodszor ra
kell kényszeriteni, hogy ellendrizze sajat magat. A néptdl valo fiiggés kétségkiviil a kormanyzat
els6 szamu ellendre, de a tapasztalat arra tanitotta az emberiséget, hogy sziikség van kiegészitd
ovintézkedésekre is.”® Madison tehat — Rousseau-val ellentétben — a politikat nem az egyenlék
egymassal valo hatalommentes kapcsolatanak, hanem kormanyzok és kormanyzottak hatalmi
természetll viszonyanak tekintette, anélkiil azonban, hogy kizarta volna ennek a viszonynak a
demokratikus jellegét. Javaslatait tehat a hatalom ellendérizhetdségére, vagyis megosztasara
épitette.

Es méris ott vagyunk annal a kérdésnél, ami talan a leginkabb foglalkoztatta az ameri-
kai alkotmanyozokat, a modern demokracia elméletének megalkotoit: lehetséges-e olyan
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korményzat, amelyben egyenl6k vezetnek egyenldket, és hogyan lehet a demokratikus hata-
lom talkapasait kikiiszobdlni, ha a kormanyzottak nem lehetnek mindahanyan egyszerre része-
sei a kozponti hatalomnak. Tulajdonképpen a kérdés masodik fele volt a 1ényeges, hiszen az
antik példa azt bizonyitotta, hogy demokracia, participativ formajaban legalabbis, lehetséges.
Alkalmazhaté-e azonban a modern viszonyok kozott? A kérdésre a legtobb korabeli konti-
nentalis szerz6 nemleges valaszt adott, mert a kozvetlen részvétel gyakorlatat nem tartottak
megvalosithatonak a korabeli Eurdpa tobbmillios allamaiban. igy példaul Joseph de Maistre,
a francia forradalom kortarsa és konok biraldja, 1797-ben azt irta, hogy ,,egy nagy €s osztatlan
koztarsasag lehetetlenség”, s ha a francidk mégis hisznek a ,,huszonnégymilli6é polgar koz-
tarsasdgaban”, akkor az csak azért van, mert ,,semmi sem gatol meg benniinket abban, hogy
olyasmirdl abrandozzunk, amit soha nem lattunk”. Kétség sem férhet hozza azonban, teszi
hozza rogton, hogy ,,egy nagy €s szabad nemzet koztarsasagi kormanyzat alatt élni képtelen”.’

Ezzel szemben az akkoriban szintén Franciaorszagban tartozkodé Thomas Paine mar az
amerikai tapasztalatokat szolaltatja meg. Az ,.eredeti, egyszeri demokracia” — irta 1792-ben
— valdban ,képtelen a ndvekedésre”, mégpedig elsésorban ,,formajanak alkalmatlansaga” mi-
att.® Ezért van aztan az, mondja, hogy az 6kor minden demokracidja a népesség novekedése
miatt idovel monarchiava ,,nyomorodott”.? Paine viszont ismerte a képviselet jelent6ségét. Az
amerikai szo6hasznalatot kovetve kiilonbséget tett demokracia és koztarsasag kozott: demok-
racia a modern korban nem lehetséges ugyan, gondolta, kdztarsasag ellenben igen, mert ez a
képviselet elvén nyugszik.

Nem mintha a modern eurdpai szerzék nem ismerték volna a képviselet fogalmat, vagy
legalabbis ne sejtették volna meg a jelentségét. Tudvalevd, hogy mar Montesquieu is javasolta
a kortarsaknak a képviseleti rendszert, éspedig éppen republikanus meggyd6zodésektdl indit-
tatva. O igy gondolta, hogy szabad allamban minden ,,szabad lelkii embernek” maganak kell
korményoznia magat, s ezért ,,a nép egészét kell hogy illesse a torvényhozé hatalom”. Lévén
azonban, hogy ez ,,nagy allamokban keresztiilvihetetlen”, és kis allamokban is ,,sok hatrannyal
jar”, anépnek ,,a maga képviseldi utjan kell megtennie mindazt, amit maga nem tud megtenni”.
A képviseldknek ,,nagy elonye” ugyanis az, gondolta, hogy ,,az ligyeket meg tudjak vitatni”’; ,,a
nép” erre egyaltalan ,,nem alkalmas”, és ,,ez a demokracianak egyik hatranya”.!’

Figyelemre mélto, hogy mennyire visszhang nélkiil maradtak Montesquieu eszméi a 18.
szazadi Franciaorszagban.!! Es legalabb ennyire figyelemre mélté az is, hogy milyen latva-
nyos karriert futottak be Amerikaban ¢és kiilondsen az amerikai forradalomban. Mindazt, amit
a képviseletrél mond, a foderalistak s foként James Madison fejlesztik tokélyre. ,,A tiszta de-
mokrécia — irja Madison 1787. november 22-én kozzétett cikkében —, amin olyan tarsadalmat
értek, amelynek kevés allampolgara van, és ezek 0sszegytilnek, hogy személyesen gyakoroljak
a kormanyzast”, két szempontbdl sem lesz megfelel6 az ,,amerikai nemzet” szamara.'?
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El6szor is, mint tudjuk, az emberi vélemények, érdekek és képességek eltérdek, s ha ,a
kormanyzat elsé szamu célja” valoban ,,ezeknek a képességeknek a védelme”, akkor be kell
latnunk, hogy a demokratikus kormanyzat alkalmatlan erre.”* A tiszta demokraciaban majdnem
minden esetben ,,k6z0s érzelem vagy érdek” mozgatja a tobbséget; az ,,akadalytalan érint-
kezés” és ,,0sszehangoltsag” a kormanyzati forma velejardja. Emiatt azonban semmi sem all
utjaban annak, hogy ,,a gyengébb csoportot” vagy ,.konnyen sebezhetd személyt” felaldozzak.
Kovetkezésképpen az ilyen demokracidk mindig is a ,,ziirzavar és a torzsalkodas” panoramajat
nyujtottak, mindig is ,,0sszeegyeztethetetlenek voltak a személyi biztonsaggal vagy a szilard
tulajdonjoggal”, és altalaban ,,éppoly révid volt az életiik, mint amilyen er6szakos a halaluk”.'

Masrészt viszont — ez volt legalabbis Madison meggy6z6dése — az Egyesiilt Allamok egy-
szertien til nagy kiterjedésii a demokracidhoz. Eppen ezért, mondotta, demokracia helyett a
koztarsasagi'® kormanyzati format kell eldnyben részesiteni Amerikaban. ,,A koztarsasag,
vagyis a népképviseleten alapuld rendszer egészen mas perspektivat kindl”, egyrészt, mivel
,»-a kormanyzast a nép megvalasztotta csekély szamu képviselore” bizza, masrészt pedig, mert
,,a koztarsasag polgarainak l1étszama és teriiletének kiterjedése nagyobb lehet”.!' Ellentétben
ugyanis a demokracidval, amelynek lehetévé kell tennie, hogy a legtavolabb laké polgarok
is annyiszor gytlljenek Ossze, ahanyszor csak kozéleti szerepiik megkivanja, a koztarsasag
»természetes hatarainak™ csupan azt kell lehetdvé tenniiik, hogy ,.a nép képviseldi annyiszor
talalkozzanak, ahanyszor a koziigyek intézése megkoveteli”.!” ,,Magatol értetédik”, mondja
Madison, hogy mas kormanyzati forma dssze sem egyeztethetd ,,az amerikai nép szellemiségé-
vel” s egyaltalan azzal a ,,szabadsag minden hivét athato tiszteletre mélto eltokéltséggel”, hogy
,»politikai kisérleteinket az emberek dnkormanyzati képességére alapozzuk”.'® Ilyen szempont-
bol ugyan valo igaz, hogy Eurdpa érdeme volt ennek a ,,nagyszert kormanyzati gépezetnek” a
felfedezése, amelynek segitségével ,,a lehetd legnagyobb politikai k6zosség” akarata 6sszpon-
tosithato és iranyithato ,,a k6zjo” igényelte célokra, amde Amerika érdeme, hogy ezt a felfede-
z¢ést ,,a vegytiszta és kiterjedt” koztarsasagok alapjava tette.'

Es elmondhatjuk, hogy Eurépa valoban nem szerette ezt a ,kormanyzati gépezetet”. Az
olyan ultramontan katolikusok, mint de Maistre, azért nem szerették, mert ultramontanok vol-
tak, a jakobinusok pedig azért nem szerették, mert Rousseau sem szerette. Rousseau pedig azért
nem szerette, mert gyllolte a partosodast, ami pedig a képviseleti rendszernek elkeriilhetetlen

3Uo. 93. Aligha olvashatjuk szebb — egyszerre szkeptikus és reményteli — dicséretét az emberi sokféleségnek:
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—, addig egymastol eltérd vélemények fognak kialakulni. Mindaddig, amig Osszefiiggés all fenn az emberi ész és az
emberi 6nzés kozott, az ember nézetei és érzelmei kolcsondsen hatni fognak egymasra, és az elobbihez 6hatatlanul
hozzatapad az utobbi. Az emberi képességek kiilonbozdsége, amelybdl a tulajdonjog szarmazik, lekiizdhetetlen
akadalya az érdekek egyontetiiségének.”
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velejardja. A partosodéasnak és az érdekellentéteknek egyébként az amerikaiak sem oriiltek,
de belattak elkeriilhetetlenségiiket. Ugy gondoltak, hogy az érdekellentét az emberek szabad-
saganak velejardja, s orvoslasanak csak két modja lehetséges. Vagy meg kell sziintetni okait,
vagy pedig urra kell lenni a hatasain. Az okokat megsziintetni pedig, vélték, megint csak kétfeé-
leképpen lehet. Vagy felszamoljuk a szabadsagot, vagy pedig tigy intézziik, hogy ,,mindegyik
polgarnak azonos nézetei, érzelmei és érdekei legyenek”. Az elsd ,,gyogymod”, mondottak,
,,rosszabb, mint maga a betegség”, raadasul ,,0stoba” is, a masodik pedig ,keresztiilvihetet-
len”.?* Nem marad mas lehet6ség, mint olyan kormanyzati rendszerben gondolkodni, amelyet
a partosodas nem feszit sz¢ét, azaz magukat az érdekellentéteket is politikai rendszeriink alko-
toelemeivé tenni. Es ezt csak a koztarsasagi allamforma engedi meg, amelyben a kormanyzat
elsddleges célja éppen az érdekek sokféleségének s az €sz sajnalatos, de minden korban tapasz-
talhatd ,,esenddségének” a védelme.

A 18. szazad végének két nagy hatasu forradalma, kiilondsen a francia forradalom, sajatos
formaban, azonban mégiscsak felvetette a kozvetlen demokracia gyakorlatanak lehetdségét,
s ebben a késdbbi forradalmak, igy példaul az 1956-os magyar forradalom is kovette példa-
jat: tudniillik kialakitott egyféle tanacsrendszert. Azaltal, hogy létrehozta a kozségi tanacsok,
népi tarsasagok (sociétés populaires), klubok orszagos halozatat, s hogy a felfokozott politikai
tudatallapott polgéarokat ezek révén aktivizalta, és bevonta az orszagos politikai tigyek intézé-
sébe, a francia forradalom valojaban a kdzvetlen demokracia rendszerét Gjitotta fel, még akkor
is, ha ezek a testiiletek aztan a Konventtel folytatott hatalmi harcukban, hasonléan a Parizsi
Kommiinh6z, végsé soron alulmaradtak.

Barhogyan alljon is a helyzet, tény, hogy az olyan vigasztalan 20. szazadi republikanus
szerz6k, mint maga Arendt is, hajlamosak voltak a népi tarsasagokban és altalaban a tanacs-
rendszerben a kormanyzas régi-ij formajat és nem utolsoésorban a képviseletnek és a partok
utjan valo kormanyzasnak a hiteles alternativajat latni. A tanacsok, mondja Arendt, ellentétben
a parlamentaris kormanyzassal, ,,atszeltek minden partok kozotti hatarvonalat”, ,,hogy a kiilon-
boz0 partok tagjai egymas mellet iiltek™, s ezért igymond ,,a szabadsag”, a szabad és kozvetlen
véleménycsere forumai voltak,?! afféle ,,elemi koztarsasagok™”,? amelyek a szabad vélemény-
alkotas és kdzvetlen véleménycsere révén hoztak politikai hatarozataikat.

De minthogy Arendt igen szép szavakkal ecseteli az ’56-0os magyarorszagi eseményeket,
amikor a ,,lakoéhelyi tanacsok™ és az ,,utcan egyiitt harcol6” irok, miivészek, didkok és mun-
kasok ,,forradalmi tanacsai”, ezek ,,a fliggetlen és rendkiviil eltéré szervek™ spontan modon
egy olyan orszagos ,.koordinacids és integracids” folyamatot inditottak el, amely végso soron
»regionalis vagy szakmai” szervezeteket alakitott ki, amelyekbdl végiil , kiildotteket lehetett
valasztani, akik az egész orszagot képviselték™,? idézziik fel mégis Bibo Istvannak 6tven évvel
ezel6tt, 1956 decembere és 1957 februarja kozott fogant gondolatait, akit Arendt sem vadol-
hatna ,,hamis realizmussal”. Bibo egyaltalan nem ugy néz a tanacsokra, mint ha ,,romantikus
almok volnanak™** — elismeri a jelent6ségiiket. De az *56-0s kormany tagjaként Gigy latta, hogy

*Uo. 92-93.

2! Arendt, Hannah: A forradalom. 343-344.
2Uo. 350.

#Uo. 349-350.

#Uo. 345.



EME

HANNAH ARENDT ES A KOZVETLEN DEMOKRACIA PROBLEMAJA 67

szerepiik — rendkiviili forradalmi jelentéségiik dacara — csupan idészakos, s hogy békeido-
ben nem képezhetik a parlamentaris kormanyzas meggy6z6 alternativajat. Eppen ezért arra
az allaspontra helyezkedett (és ennek a meggy6z6désének tobb izben is hangot adott), hogy
,,a partokban kifejezddd szabad véleményalakulast” semmiféle mas ,,tomegszervezet” vagy
»erdekképviselet alapjan valo allamszervezés” nem potolhatja. Ezek a szervezetek ugyan ,,ha-
talmasak tudnak lenni” kritikus torténelmi pillanatokban, mert a legkdnnyebben tudnak moz-
gasba hozni nagy tomegeket, a mindennapi békés politikai életben azonban ,,6hatatlanul leszii-
kiilnek a sajat koriikre”, s ez azt eredményezi, hogy ,tagjaik elszoknak az orszagos politikai
¢életben valo kozvetlen allasfoglalastol”. A modern demokracia alapvet6 tétele az, allitja Bibo
erés meggy6zodéssel, hogy minden ,,épelméji felnétt ember”, ha szakszeri vagy tudomanyos
kérdésekben nem is lehet illetékes, igenis ,,illetékes, jogosult és kdteles” mind a kdzdsségi élet
bizonyos alapvetd kérdéseiben, mind pedig ,,az 6t legjobban érdekld kozosségi sziikségletek™
kérdéseiben ,,véleménnyel birni”, és véleményt nyilvanitani, ,,ennek pedig mas modjat”, mint a
tobbpartrendszeren alapuld orszagos valasztasokat”, eddig még ,,nem talaltak ki”.®

Mindazonaltal a partrendszer hatékonysagat a 20. szdzadban sokan megkérdéjelezték — tob-
bek kozott (vagy mindenekeldtt) maga Arendt is. A legszembetlinébb érv a képviseleti elvvel
szemben, mondja Arendt, hogy éppen azok nem hittek benne soha, akiket az allitélagos de-
mokratikus hatalomnak képviselnie kellett volna. Vagyis maga a nép. Evszazados az a makacs
népi hit, hogy a belpolitika tulajdonképpen nem egyéb, mint ,,csalasbol és hazugsagbal, hitvany
érdekekbdl és még hitvanyabb ideologiakbol szétt szovet”.2¢ A partpolitika nemigen ad modot
arra, hogy a polgérok a koziigyek résztvevoivé valjanak, s legfonnebb annyit biztosit szamukra,
hogy bizonyos mértékig ellenSrizni tudjak azokat, akik kormanyoznak. Es az is tény, hogy a va-
lasztok ,,véleménye” nem képviselheté a maga teljességében, s ezért semmi remény nincs arra,
hogy mindenki véleménye egyforman szamitasba vétessen a modern képviseleti politikaban.?’
,»A polgar legfennebb annyit remélhet: »képviselik«, am nyilvanvalo, hogy csupan a valasztok
érdekét vagy jolétét lehet delegalni vagy képviselni, cselekedeteik és véleményeik nem képvi-
selhetdk. Ebben a rendszerben nem lehet megallapitani, mi az emberek véleménye, azon egy-
szerii oknal fogva, hogy nem létezik. A vélemények nyilt eszmecsere és vita soran alakulnak ki,
s ahol nincs alkalom vélemények kialakitasara, ott 1étezhetnek hangulatok — tomeghangulatok
¢és egyéni hangulatok, melyek nem kevésbé ingatagok és megbizhatatlanok, mint az elébbiek —,
de nem létezhet vélemény. Ezért a legtobb, amire a képvisel6 vallalkozhat, hogy azt teszi, amit
a valasztoi tennének, ha lehetéségiik lenne a cselekvésre. Ez nem vonatkozik az érdekkel és a
joléttel kapcsolatos kérdésekre, ezeket ugyanis objektiven meg lehet allapitani, s esetiikben a
cselekvés sziikségessége az érdekcsoportok kdzotti konfliktusokbol adodik. A valasztok a nyo-
masgyakorlo csoportokon, lobbikon és mas eszkdzokon keresztiil valoban képesek képviseldik

BBibo Istvan: 4 pdrtok és a forradalmi szervezetek viszonydrdl. 201-202.

2 Arendt, Hannah: Mi a politika? 29-30. ,,Hans Morgenthau egyszer némi tiirelmetlenséggel azt kérdezte Hannah
Arendtél, hol helyezkedik el politikailag, s ezt a valaszt kapta: »Nem tudom, tényleg nem tudom, és soha nem is
tudtam. A baloldal azt hiszi, konzervativ vagyok, a jobboldal azt, hogy baloldali vagyok, antikonformista, vagy a
joisten tudja, mi még. Es meg kell mondanom, hogy szamomra ez teljesen kozombos.«” Idézi Finkielkraut, Alain =
A hadlatlansag. Bp. 2001. 123. Tény, hogy a kovetkezetesen végigvitt republikanus gondolat egy olyan allamszervezési
modellt vagy a politikai kdzosség olyan konstitiiciojat eredményezi, amelyben a partpolitikai, ideologiai kiilonbségek
foloslegessé vagy sziikségtelenné valnak.

¥ Arendt, Hannah: A4 forradalom. 352.
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cselekedeteit érdekeik szerint befolyasolni, vagyis ra tudjak kényszeriteni képviseldiket arra,
hogy mas valasztok érdekeinek és vagyainak rovasara megvalositsak kivansagaikat. Ezekben
az esetekben a valaszto sajat maganéletének és jolétének figyelembevételével cselekszik, s a
hatalomnak az a maradvanya, amely még a kezében van, inkabb arra a nemt6r6dom erdszakra
hasonlit, amellyel a zsarold kényszeriti engedelmességre az aldozatat, mint a k6zos cselekvés-
bél és a kozos mérlegelésbdl szarmazo hatalomra. Barhogy legyen is, sem altalaban a nép, sem
konkrétan a politoldgusok nem hagynak sok kétséget afeldl, hogy a partokat — jel61ési monopo-
liumuk miatt — nem lehet népi szerveknek tekinteni, épp ellenkezdleg, a nép hatalmat korlatozo
és ellend6rz6 roppant hatékony eszkozok. Igaz az, hogy a képviseleti kormany valojaban oligar-
chikus korméany lett, bar nem abban a klasszikus értelemben, hogy a kisebbség uralma volna a
kisebbség érdekében. Az, amit ma demokracianak neveziink, olyan kormanyforma, amelyben
a kisebbség uralkodik, allitolag legalabbis, a tobbség érdekében.”?

Régi félelem tehat, hogy a demokratikus hatalom a kormanyzottak altal nem ellendrizhetd, s
ezért el6bb-utobb oligarchiaba fordul. A demokratikus kontrollra nyilvan els6sorban azért van sziik-
ség, mert a hatalom korrumpdl, s az emberi természet korrumpalhatd — legalabbis valami ilyesmit
szoktunk gondolni err6l Lord Acton nyoman szabadon. A fé6 demokratikus gyanu tulajdonképpen
napjainkban is az, hogy a politikai hatalom 6nos gazdasagi érdekek kiszolgaldja vagy elomozdito-
ja. Figyelmesebben megvizsgalva viszont azt latjuk, hogy a demokraciaban a korrupcid veszélye
alulrél és nem feliilrdl jon. Arendt irja, hogy ,,a korrupcio és az elfajulas joval veszélyesebbek egy
egalitarius koztarsasagban, mint barmilyen mas kormanyformaban, s el6fordulasuknak is itt na-
gyobb a valdsziniisége”. ,,Egyszertisitve a dolgot, ezek akkor alakulnak ki, ha a maganérdek behatol
a politikai szféraba, vagyis alulrol és nem feliilrél jonnek. A politikai szféra korrumpalodasa azért
nem hagyja egy koztarsasagban érintetlenil a népet, mert a koztarsasag elvileg kizarja az uralkodok
¢s alattvalok régi dichotomiajat.”? Az lizleti szféra folyamatosan novekvo expanzidjanak s a gaz-
dasagi novekedésnek a koriilményei kozott a korrupcio veszélye nagyobb valosziniiséggel adodik
a maganérdekbdl, mint a kdzhatalombol. S az a tény, hogy a maganérdek egyaltalan megjelenhet a
politikdban, mar azt bizonyitja, hogy a demokratikus kontroll nem vagy nem eléggé hatékony.

A demokratikus kontrollra masfeldl viszont azért is sziikség van, mert korunk demokratikus
rendszereli, eltéréen a gorog antikvitas hasonld rendszereitdl, nem participativak, s a képviseleti
elv érvényesitése a kozembertdl tavoli térbe helyezi a politikat. ,,Egy demokratikus allamban —
irta par évtizede Michael Walzer — minden polgarnak politikai dontéseket kell hoznia. Nemcsak
olyan dontést, hogy szavazzon-e¢ vagy sem, hogy a demokratakat vagy a republikanusokat ta-
mogassa-e, hogy elmenjen-e¢ egy gytilésre vagy alairjon-e egy peticiot. [...] A demokratikus
kormany jellemz6 vonasa, hogy a vezetdk tapasztalatai nem idegenek az atlagpolgarokéitol.
A polgar szerény képzelderdvel is belehelyezheti magat valasztott képvisel6jének szerepko-
rébe. Mivel ezt megteheti, és altalaban meg is teszi, abba bocsatkozik, amit én gy neveznék,
hogy... eldre- és visszatekintdé dontéshozas. [...] A behelyettesité dontéshozast a tényleges
dontéshozas koveti.”* Nos, jomagam viszont ugy gondolom, hogy ez a tapasztalat joval altala-
nosabb lehetett az antikvitds demokraciaiban, mint a mai tomegdemokraciakban. A képviselet

#Uo. 352-353.

#Uo. 331.

39Walzer, Michael: Political Decision-Making and Political Education. = Richter, M. (ed.): Political Theory and
Political Education. Princeton 1980., 159.
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elvének mitkodtetése igazolni latszik Rousseau alapvetd félelmét egy 1j, demokratikus politi-
kai elit kialakulasatol. Valamit ebb6l mar az amerikai forradalmarok és alapito atyak is meg-
sejthettek, legalabbis erre utal — az elvieken tul — két fontos életrajzi adalék: mind Madison,
mind pedig Paine atvedlettek foderalistabol republikdnussa (ez a mai demokrata part elddje).

Reprezentativitas vagy participativitas klasszikus teoretikus kérdése tulajdonképpen a politikai
Iényegéhez vezet el benniinket, pontosabban ahhoz a kérdéshez, hogy micsoda is, 1ényegét tekintve,
a politika. Ha igaza van Arendtnek abban, hogy a politikara vonatkozé nézeteink ma sem fliggetle-
nithetdk teljes mértékben a gorogség politikai tapasztalataitol, foként, mert ,,az emberek soha, sem
azel6tt, sem azutdn nem tartottak olyan becsben a politikai tevékenységet és nem ruhaztak fel olyan
méltosaggal azt a szférat, mint 6k”,*' akkor nem tekinthetiink el att6l a tényt6l sem, hogy a klasszi-
kus antikvitas a politika Iényegét az egyenlék egymassal folytatott szabad, vagyis kényszermentes
beszélgetéseként fogta fol. A politika ebben a demokratikus Osszefiiggésben tehat az egymassal
valé beszélgetés miivészete, és az is kétségtelen, hogy ezt a kritériumot a mai partdemokraciak
megint csak nem elégitik ki. Ahogyan a 19. szazadban, a valaszt6jogi reformok nyoman, s az alta-
lanos valasztojog institualdsaval parhuzamosan megkezddédik a partosodas folyamata, s a valasztok
eldre gyartott ideologiak mogé zarkoznak fel, majd a 20. szazad végére, az ideologiai kiilonbségek
lanyhuléasaval s a tomegkommunikacios eszk6zok feltdrésével a politika egyre erdteljesebben stilus,
marketing, médiakampany kérdésévé, vagyis ,.aru” jellegiivé valik, tigy csokken az esélye annak,
hogy a politika valoban vélemények egymassal valo szabad megmeérettetése legyen.

Az oligarchiadba fordul6 képvisleti demokracia demokratikus alternativaja, a mai — a szo
klasszikus vagy eredeti értelmében — republikanusnak nevezhetd amerikai gondolkodok szerint
ezért a hatalom leosztasa, a helyi 6nkormanyzatisag meger6sitése, a patriotizmus felélesztése.
Mar Tocqueville felhivta ottjartakor a figyelmet a civil tarsulasok szerepére az amerikai koz-
tarsasagban (ezeket Bobbio tévesen azonositja a partokkal, bar tagadhatatlan, hogy a partok
eredetileg valoban a civil tarsadalom hatékony nyomasgyakorlé eszkozei voltak™?), ugyanakkor
figyelmeztetett a kozpontositott, mindenre kiterjedd allami kozigazgatasbol a honszeretetre le-
selkedd veszélyekre is. Az amerikai patriotizmus legnagyobb ellensége, gondolta, a kdzigaz-
gatasi centralizacid lehet, amely ,,megfosztja erejétdl azt a népet, amely azt elfogadja, mert
sziinteleniil gyengiti a k6zosségi szellemet”.** T6bb mint szaz évvel késébb Arendt is hangot ad
attol valo félelmének, hogy a politikanak az adminisztraciora s kozigazgatasra, emberek kor-
manyzasabol ,,a dolgok igazgatasara” valo redukcidja a despotizmus 0j, demokratikus formajat
eredményezheti. Teljesen nyilvanvald egyébként, hogy a hatalom adminisztrativva valdsa egy-
ben a ndvekedését is jelenti, vagyis a helyi tarsulasok szerepének s az egyéni kezdeményezés
jelentéségének a csokkenését. Walzer szerint ,,az amerikai koztarsasag ma nagyon kiilonbozik
attol, amit példaul Montesquieu €s Rousseau leirtak”. ,,Hidnyzik bel6le a politikai sszetartozas
intenziv érzése, a kozligyek iranti elkotelezettség, amit ezek a gondolkodok pedig [a kdztarsa-
sag fenntartasahoz] elengedhetetlennek tartottak.””*

3! Arendt, Hannah: Mi a szabadsag? = U6: Mult és jovd kozott. Bp. 1995. 151-180, 163.

32Lasd Bobbio, Norberto: Democracy and Dictatorship. Cambridge, 1997.

3Tocqueville, Alexis de: A4 demokracia Amerikaban. Bp. 1983. 87.

3*Walzer, Michael: Pluralism: A Political Perspective. = Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority Cultures.
Oxford 1995. 139-154, 147.
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Az allamhatalom novekedése elsorvasztja a patriotizmust s a k6zosségi szolidaritast, és ered-
ményét tekintve a politika ,,nacionalizalodasahoz” vezet. Az allam kiterjedt attribitumainal fogva
immar koételes megerdsiteni mindazt, amit az ilyen vagy olyan tarsadalmi, etnikai, faji kozossé-
gek vagy egyéb csoportosuldsok sajat hagyomanyaik nevében kovetelnek. ,,Védi jogaikat nem-
csak a kiils6 leigazas vagy a belso, csaladi er6szak, hanem az tildoztetés, zaklatas, ragalmazas és
diszkriminacio ellen is. Megiinnepli a kozosség amerikai muiltjanak iinnepeit, nemzeti iinnepna-
pokat allapit meg, miiemlékeket és szobrokat emel, miizeumokat alapit és kiegészitd oktatasi tan-
anyagokat rendel meg. Annak érdekében, hogy fonntartsa k6zosségi identitasukat, adokat vet ki,
s j0 hazigazdaként joléti szolgaltatasokat nyujt. A modern allam nemzeti iggy¢ teszi a k6zosségi
tevékenységet, s minél energikusabban teszi ezt, anndl tobb addt vet ki, annal tobb szolgaltatast
nyujt, s annal elképzelhetetlenebbé valik az egyes csoportok szamara, hogy autonéom modon cse-
lekedjenek. Az allam joléti szolgaltatasai alaassak az egyéni filantropiat, egyre nehezebbé teszik
amagan- és egyhazi iskolak fenntartasat, és erodaljak a kulturalis intézmények erejét.””** Mindez,
mondja Walzer, lathatéan az amerikai polgar politikai éthoszanak hanyatlasat eredményezi.

Ugyanennek a polgari ethosznak a lathatd sorvadasa az, ami évekkel késébb Michael
Sandelt is a kozigazgatasi téren egyre inkabb kdzpontositd amerikai szovetségi koztarsasagi
politika biralatara inditja, a Roosevelt-féele New Deal politikai kovetkezményeinek elutasita-
sara s arra, hogy meghirdesse a helyi kisk6zosségek dnkormanyzatanak eszméjéhez vald visz-
szatérést s a kozpontositott allami gazdasag- és szocialpolitika temperalasanak sziikségességét,
az allami szolgaltatasok részleges foladasaval. ,,A proceduralis koztarsasag torténete — irja —,
bizonyos értelemben visszanyulik az amerikai koztarsasag megalapitasanak idejébe, kdzponti
jelentéségli dramdja azonban a szazadforduld [vagyis az 1900-as évek] tajan kezdett kibon-
takozni. Amikor a decentralizalt gazdasagot nemzeti piacok és nagyvallalatok valtottak fel, a
korai amerikai allam decentralizalt politikai formai is elavultnak tintek. Hogy a demokracia
kellett szembeallitani.*® A progresszivek azonban — legalabbis némelyikiik — agy vélték, hogy
a demokracia sikere nem pusztan a kormanyzat centralizaciojat koveteli meg, hanem a politika
nacionalizalasat is. A politikai kdzosség elsddleges formajat nemzeti szinten kell ujraalkotni.
Herbert Croly szemében — 1909-ben — »az amerikai politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet naci-
onalizalasa lényeges formaado és megvilagito ereji atalakulas«. Csak akkor lesz bel6liink igazi
demokracia, ha »kozelebb keriiliink a nemzeti 1éthez [...] a gondolkodas, az intézmények és a
szellemiség szintjén«. A nacionalizalas e tervét azutan a New Deal hajtotta végre, de a nemzet
fogalmanak felkarolasa donté szakitast jelentett az amerikai demokratikus hagyomannyal. Az
amerikai politikai vitakban a demokracia partja Jeffersontdl a populistakig®” 1ényegében a vi-
dék, a decentralizalt hatalom, a kisvaros ¢€s a kisvarosi Amerika partja volt. Veliikk szemben allt
fel a nemzet partja — eldszor a foderalistak, azutan a whigek, végiil Lincoln republikanusai —,

»Uo. 148-149.

%Lasd az ,.els6” (Theodor) Roosevelt elndk igyekezetét a trosztok megrendszabalyozasara. Ugyancsak 6
alapitotta kés6bb a progressziv partot.

37A Populista Part (The Populist Party vagy The People’s Party) az 1800-as évek legvégén alakult, 1892 és 1896
kozott volt a legnagyobb a tamogatottsaga. A farmerek, kisiparosok érdekeit védelmezte, a nemzeti bankok eltorlését,
adocsokkentést, a szenatorok kozvetlen megvalasztasat, nyolcoras munkanapot kovetelt. A populistak egy része 1896
utan beolvadt a Demokrata Partba, mas résziiket felszivta a késobbi Progressziv Part. Koveteléseikbdl azonban sok
minden megvalosult, ezek egy része (példaul a farmerek allami tamogatasa) éppen a New Deal idején.
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az a part, amely az unié megszilarditdsaért emelt szot. A New Deal torténeti vivmanya tehat az
volt, hogy egyetlen partban és politikai programban egyesitette — Samuel Beer kifejezésével
— »a liberalizmust és a nemzeti gondolatot«. A mi szempontunkbol az a Iényeges ebben, hogy
a huszadik szédzadban a liberalizmus békét kotott a kdzpontositott hatalommal. Azt azonban
kezdettdl fogva lattak, hogy a béke feltételei kozott szerepel a nemzeti kozdsség erds érzése,
amely erkdlcsileg és politikailag alatamasztja a modern ipari rend kiterjedt kapcsolatait. Ha
nem lehetséges tobbé a demokratikus kozdsségek kicsi, erényes koztarsasadga, akkor a demok-
racia csak a nemzeti koztarsasagba vetheti reményét. [...] Ez a vallalkozas megbukott.”*

Sandel tehat lathatéan ugy gondolja, hogy a politika nacionalizalasanak projektumat a gaz-
dasagi hatalom koncentracidja nem igazolja (jollehet megkoveteli vagy megkovetelheti a poli-
tikai centralizaciot), kiilénben is a program — nagyban Ujraalkotni az erényes politikai k6zossé-
get — megbukott. Az amerikai kdztarsasag nem lett olyan koztarsasag, amely a kozosségi érzést
¢és a honpolgari lojalitast taplalni tudna, a kozjo politikajat felvaltotta a jog politikdja, a de-
mokraciat pedig a proceduralis koztarsasag. Mig a korai amerikai koztarsasagban a szabadsag
a demokratikus intézmények funkcidjat s a leosztott hatalomban valo részvételt jelentette, ma
a szabadsag a maganélet elvileg politikamentes terébe valo visszahtizodast jelenti. Valojaban
azonban a 20. szazadi joléti politika a polgaroknak olyan erkdlcsi jogokkal torténd felruhaza-
sahoz vezetett, mely jogoknak a tiszteletben tartasa az allami kényszer allando alkalmazasat,
s a maganélet egyre erételjesebb torvényi szabalyozasat kdveteli meg a szabadsag nevében.

Sandel kritikaja, amint arra kifejezetten utal is, tulajdonképpen az amerikai kdztarsasag
harmadik elndkének, a republikanus Thomas Jeffersonnak a meggy6z6désére megy vissza,
aki talan a legkovetkezetesebben képviselte a foderalistakkal szemben a vidék €s a decentra-
lizacio tgyét. Egyik, élete alkonyan, 1824-ben irt levelében arra figyelmeztet, hogy a frissen
megalapitott amerikai koztarsasagra legalabb akkora veszélyt jelenthet a centralizacio, mint
egykoron az antik Romara Karthagoé: ,,Ahogy Cato minden szénoklatat a Carthago delenda est
szavakkal fejezte be, ugy zarok le én is minden véleményt azzal a paranccsal: »oszd keriiletekre
a megyéket«”.>

A hatalom leosztasa azonban nem szimplan a kormanyzati format, hanem az allamisag szer-
kezetét is érinti. Ezek a javaslatok nem csupan a demokratikus kormanyzat reprezentativitasat,
hanem az allamisag legitimitasat kérddjelezik meg, abban a formaban, ahogy ma 1étezik: a koz-
pontositott, biirokratizalt nemzetallam legitimitasat — de nem kérddjelezik meg a kormanyzat
s a demokratikus uralom jogszerliségét. Roviden: az allamot ezek a gondolkodok szivesebben
képzelnék el dnkormanyzati kozosségek foderativ szervezeteként, mint nemzetallamként. Amit
kovetelnek tehat, az nem mas, mint az uralom humanizalasa, ,,emberkozelivé” tétele. Arra fi-
gyelmeztetnek, hogy klasszikus republikanus dsszefliggésben a hatalom ,,a kozos cselekvésbol
¢és a kozos mérlegelésbdl szarmazo hatalom”, értelmetlen tehat kiilonbséget tenni a polgarok
Osszességeének ¢és az allamnak a hatalma ko6zott, noha mindig gondosan kell iigyelniink arra,
hogy a kormanyzat hatalma ne mosodjon 6ssze a kormanyzokéval.

38Sandel, Michael: 4 procedurdlis koztarsasag és a , tehermentes” én. = Modern politikai filozdfia. Szerk.
Huoranszki Ferenc. Bp. 1998. 171-172.
391dézi Arendt, Hannah = 4 forradalom. 327.
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Teoretikus szinten viszont ezek a javaslatok ennél joval tobb kdvetkeztetést engednek meg.
Amellett ugyanis, hogy a klasszikus feltevésre utalnak vissza, miszerint a szabadsag és a de-
mokracia kérdése, annak participativ formajaban dontéen numerikus kérdés, vagyis a polgarok
létszamanak kérdése, egyszersmind arra is felhivjak a figyelmet, hogy szabadnak lenni a hely
vagy méret kérdése is egyben. ,,A szabadsag — mondja Arendt —, ha Iétezett valaha megfoghato
valosagként, térben mindig korlatozott volt.”® A szabadsagrol ugyanis valoban csak egyenlék
kozott lehet sz6, de az egyenldség sem egyetemes elv, hanem ismét csak korlatozasok kozott,
s6t csupan térbeli korlatozasokkal érvényes.

Az is nyilvanval6 azonban, hogy az aruk, a szolgaltatdsok, a munka ¢és a toke, az esz-
mek, informaciok, kulturalis szimbolumok és biincselekmények hatarokon atnytlé mozgasa-
nak példatlan feler6sddése, globalis kiterjedése és gyorsulasa, amit az elmult par évtizedben
tapasztalhattunk, a helyi dnkormanyzatisag eszméjéhez vald visszatérést reménytelennek és
atavisztikusnak tiinteti fel. Am voltaképpen ez sem uj keletii meglatas, hiszen ez a kétely mar
az iparosodas idején felmeriilt. Eppen ezért John Dewey méar 1939-ben Jefferson vonatkozo
nézeteinek ujraértelmezésére tett javaslatot. Azzal a — kétségkiviil szamunkra sem ismeretlen
— meglatassal kezdi okfejtését, miszerint ,,az egyének manapsag gy érzik, olyan roppant erék
tartjak hatalmukban 6ket, amelyek miikodésének és kdvetkezményeinek befolyasolasara nincs
moédjuk”. ,,Ez a helyzet kiilondsen nyilvanvalova teszi a személyes jellegli tarsulasok sziiksé-
gességét, amelyeknek a kolesonhatasai ellensulyozhatnak, ha nem is kiizdhetnék le a mosta-
naban rank zaduld erék félelmetes személytelenségét. Kiilonbség van a tarsulas értelmében
vett tarsadalom ¢és a kozosség kozott. [...] A kozdsség 1étezésének eldfeltételei a természetes
tarsulasok, a k6zosségnek azonban van egy potlolagos funkcidja: a kommunikacio; ennek koz-
vetitésével az egyének megoszthatjak egymassal érzelmeiket, gondolataikat, és kozos vallal-
kozasokba kezdhetnek. A gazdasagi er6k mérhetetleniil kitagitottak a tarsulasok mtikddésének
korét. Ez viszont jorészt a kozosségi csoportérdekek és -tevékenységek kozvetlenségének, ben-
sOséges jellegének rovasara ment végbe. [...] A demagog — kiilondsen a totalitarius demagodg
— foleg abbol meriti hatalmat, hogy képes a kdzvetlen egység ¢és a kdzdsségi szolidaritas hamis
érzetét kelteni, még ha csak a kozos tiirelmetlenség és gyiilolet felkorbacsolasaval is.*! Hadd
idézzek néhany évvel ezelott leirt sorokat: »Mindaz a rossz, amit kritikatlanul és valogatas
nélkill az indusztrializmus és a demokracia szdmlajara szoktunk irni, alaposabb megfontolas
nyoman a helyi kozosségek szétzilalodasanak és elbizonytalanodasanak tulajdonithat6. E16 és
mély kapcsolatok csak az érintkezés meghittségében tenyésznek, ez a benséséges viszony pe-
dig sziikségképpen sziik korre korlatozodik. [...] Visszaallithatok-e a kisebb kdzosségi szer-
vezetek, és elérhet6-e, hogy tagjaikat athassa a helyi kozosségi élet iranti fogékonysag? [...]
A demokracianak otthon kell kezd6dnie, otthona pedig a joszomszéd k6zosség.« Mivel a tavol-
sagok eltlinése és az ¢letkor meghosszabbodasa hatartalanul kiterjesztette a tarsulas miikodési
korét, nyilvanvalo, hogy a tarsadalom politikai és nem politikai cselekvd eréi nem kothetdk
helységekhez. A kozvetlen kapcsolatokat kizarod extenziv tevékenységfajtak, valamint a ko-
zOsségi érintkezést feltételezd intenziv tevékenységek Osszehangoldsa azonban a demokracia

“Uo. 360.
#“'Tudtommal a gondolat eredetileg David Hume-tol szarmazik, aki nagyjabol ugyanezekkel a szavakkal
fogalmazta meg. Ez is mutatja, hogy a mai amerikai demokracia problémai — bizonyos értelemben — milyen régiek.
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egyik legégetdbb kérdése. Ez nem szoritkozhat a gyakorlati dnkormanyzati munkéban eltoltott
tanuloidére — mint Jefferson gondolta —, barmilyen fontos is. Ez azt jelenti, hogy szilard, lojalis
érzelmi kotelékeket kialakitva fejleszteni kell a kommunikacio és az egylittmikodés helyi szer-
vezeteit; ezeknek a szervezeteknek pedig amellett kiizdenitik kell a mai kultara centrifugalis
erdi ellen, rugalmasan meg kell felelniiik a nagyobb, lathatatlan és meghatarozatlan nyilva-
nossag igényeinek. Valoszintileg funkcionalis alapt csoportoknak kell majd nagymértékben
felvaltaniuk a térbeli kozelségen alapuld csoportokat.”*

A fenti sorok pontosan kifejezik napjaink demokraciajanak is egyik legkinzobb dilemmajat:
az erdteljes globalizacios tendenciakat, az informacio, a téke, korporacidk és vallalatok, mo-
netaris és pénziigyi politika, az agresszio és biindzés, fogyasztoi javak és kulturdlis termékek
hatarokon atnyulé mozgasat, amelyek iitkdznek azzal az emberekben €16 mély ,.erkdlcsi és
pszichologiai” sziikségletettel, hogy ismerdseik kozott éljenek, s ,,hogy kozvetleniil és hatéko-
nyan részt vehessenek az 6ket érint6 dontések kialakitasaban”.*

Hannah Arendt and the Problem of Participative Democracy
Keywords: Hannah Arendt, democracy, political parties, representative democracy, participative democracy, self-
government, patriotism

This paper attempts to be an inquiry of Hannah Arendt’s vision on participative democracy, a vision which was
elaborated on the last pages of her work, On revolution. Of course, one may say that the concept of participative
democracy doesn’t seem to be very important for the understanding of Arendt’s political thinking, but I see things
differently. I am strongly convinced that this concept of participative democracy (closely related to that of self-
government) is an important part, a key element of Arendt’s vision about democracy, a vision which emerges from the
criticism of representative democracy and party system. Arendt (in many of her books) had major objections against
party system, mostly because she thought that the parties are not (and could not be) representative. Only the interests
of voters can be represented, she thought, their opinion can not. So the present system of representative democracy
must be substituted with another political arrangement, a democratic regime in which the equals could faces the equals,
in which the politics is not less then peaceful dialogue between equals — an ideal of politics inherited from the Greek
antiquity and placed by Arendt in the very heart of her political thinking.

“Dewey, John: A demokrdcia és Amerika. = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. 11. kotet. Szerk. Ludassy
Maria. Bp. 1992. 94-96.
“Robert A. Dahl: Forradalom utan? Osiris Kiado — Readers International, Bp. 1995, 73.



