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Szasz Anikd

A kolozsvari reformatus egyhazkozseg triszéke
(1676-1695)

A 17. szdzadi erdélyi foldesuri birdskodassal kapcsolatos szakirodalom attekintése utan
megallapithato, hogy a kutatas nem végezte el az intézmény alapos vizsgalatat, csupan néhany
részlet- vagy elétanulmany all a rendelkezésiinkre.! Az erdélyi ariszék miikodésének megisme-
rését nemcsak a forraskiadvanyok hidnya akaddlyozza, hanem az a tény is, hogy — amint Kiss
Andras megallapitotta — az ilyen jellegli forrasok feltarasanak csekély a lehetdsége. Egyrészt ,,a
biraskodas irasbeli rogzitése els6sorban az allando szervezetii, nagyobb uradalmak uriszékei-
nek eljarasdban volt szokasban, és csupan a 18. szdzad folyaman terjedt el altalaban”. Mind az
uriszéki, mind a birtokadminisztacio soran keletkezett iratok joval nagyobb mennyiségben ma-
radtak fenn a 18., mint az el6z6 szazadbol, hiszen — el6bb a nagybirtokokon, majd a kézép- és
kisbirtokokon is — az iras haszndlata csak a 17. szdzad masodik felében valt a birtok igazgata-
sanak ¢és a munka ellendrzésének eszkdzéveé Erdélyben és Magyarorszagon egyarant. Masrészt
a korabeli levéltari szemlélet szerint ,,az irat értékét a benne rogzitett jogi tartalomhoz fliz6dott
érdek szabta meg”: mivel a jobbagyok iigyében hozott hatarozatokat nem itélték feljegyzésre,
illetve megdrzésre méltonak, ezek igen csekély szamban talalhatok a levéltarakban.?

Akolozsvari reformatus egyhazkozség a 17. szazad folyaman bizonyos részjoszagokat nyert
orok- és zalogjogon a véros falain kiviil. Igy az egyhazkozségnek és kuratorainak a feladatai
kozé tartozott a részjoszagokon a gazdalkodas megszervezése mellett az ott lakod jobbagyok
feletti biraskodas, az erdélyi korlatozott joghatosagu foldesuri birosagokhoz hasonléan. Ezen
dolgozat célja, hogy a kolozsvari reformatus egyhazkozség levéltaraban fennmaradt kevés for-
rasanyag alapjan felvazolja az egyhazkozség foldesuri mindségében megtartott uriszékének
mikodését, hozzajarulva ezzel egyrészt a kolozsvari reformatus egyhazkozség 17. szazadi szer-
vezeti sajatossagainak, illetve a kora ujkori erdélyi uriszékek fejlodésének megismeréséhez.

Az erdélyi triszék

Bar az erdélyi uriszékek miikddésében sajatos vonasok érvényesiiltek, a magyarorszagi
nagybirtokok 16—17. szazadi triszéki iratait tartalmazo forraskiadvany, valamint a birdsagok
mikddését vizsgald tanulmanyok Osszehasonlité anyagként nagymértékben hozzajarulnak a
kérdés megismeréséhez.’ Eckhart Ferenc munkaja volt az els6 atfogo és részletes feldolgozas

! Kiss, Andrei: Forul dominal in Transilvania. Revista Arhivelor. 12/1969. 2. 59-70; Kiss Andras: A vdrmegyei
filialis szék keletkezésérdl. = US: Forrasok és értelmezések. Buk. 1994. 39-69. (a tovabbiakban: Kiss: Fililis szék);
Dané Veronka: ,, Az dnagysdga széki igy deliberdla”. Debrecen—Kvar 2006. 39-43, 69-73; David Prodan: lobdagia in
Transilvania in secolul XVII. 1. Buc. 1986. (a tovabbiakban: Prodan: lobdagia) 403—449.

2 Kiss: Filialis szék 46.

3 Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek. Szerk. Varga Endre. Bp. 1958. (a tovébbiakban: Varga); Eckhart Ferenc:
A foldesuri biintetébirdskoddas a XVI-XVII. szdazadban. Bp. 1954. (a tovabbiakban: Eckhart: Biintetébirdskodis),
Degré Alajos: Uriszéki peres eljdrds a Déldundantitlon a XVIII-XIX. szdzadban. Levéltari Kozlemények XXXII. évf.
Budapest, 1961. 101-128; Kallay Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban. Bp. 1985. (a tovabbiakban:
Kallay: Uriszéki birdskodds); US: Az iiriszéken kiviili foldesiiri birdskodds. Jogtorténeti tanulmanyok IV. Bp. 1980.
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a foldesurak uriszékének biintetdjogi mikddésérdl. Varga Endre forraskiadvanya az uriszékek
biintet6jogi, polgari és urbéri biraskodasi gyakorlatat mutatja be. Arra, hogy a f6ldesuri biras-
kodas a 18. szazadban atalakult, és a korabbi széles hataskorét a felvilagosult abszolutizmus
centralizald, jobbagyvédo politikaja egyre inkabb ellendrizte, korlatozta és szabalyozta, Degré
Alajos tanulmanya deritett fényt. Utobb Kallay Istvan mutatott ra, hogy a birtokigazgatas és
-iranyitas teriiletén is érvényesiilt a feudalis korszak kozigazgatasanak 6sszefonodasa a birasko-
dassal; a feudalis nagybirtok iranyitasi rendszere nem sziikiilt le a birtokgazdalkodasra, hanem
kozigazgatasi, biraskodasi funkciokra is kiterjedt. Kallay Istvan és Eckhart Ferenc arra hivta fel
a figyelmet, hogy az uriszéken kiviil is miikodott a foldestri biraskodas, amely csaknem ma-
gaval az uriszékkel egyidejli.* A magyarorszagi teljes joghatdsagh triszékek szervezetérdl és
miikodésérdl az eddigi kutatasok nyoman egységes kép alakult ki, ezzel szemben a pallosjoggal
nem rendelkez6 kozép- és kisnemesek biraskodasa szinte teljesen feltaratlan maradt.’

Az uriszékek eredete Magyarorszagon a 12. szazadig, a teljes joghatésagtiaké azonban csak
a 14. szazadig kisérhetd vissza, az elsd erdélyi adat pedig a korlatozott joghatosagura 1342-b6l,
pallosjogra pedig 1363-bdl vald. Az els6 fennmaradt uriszeki jegyzokonyvek Magyarorszagon
a 16. szazad masodik felében keletkeztek.6

A 17. szdzadban a foldesuri biraskodas annak a jogszemléletnek az alapjan mikodott, ame-
lyet Werbéczy Harmaskonyve fejezett ki.” E szerint a jobbagy egyediili biraja a foldestr volt,
aki birdi hatalmat az uriszék utjan gyakorolta. Ezzel a joggal elvben minden nemes rendelke-
zett, a valosagban azonban a teljes birdi joghatosaggal, melyet a kiraly biréi hatalmaval szem-
ben immunitas és pallosjog alapjan gyakoroltak, csak a fonemesség élhetett. A magyarorszagi
kutatdsokbdl kideriilt, hogy a teljes joghatdsagu uriszékek a 16—17. szazadban a nagy kiterje-
déshi birtokokon miikodtek. A foldesur, ellendrzése alatt tartva az uriszéket, minden alattva-
16ja felett kizarolagos joggal itélkezett, dontései megfellebbezhetetlenek voltak, és fébenjard
biintetést is kiszabhatott. Az uradalom egyes részein kisebb iigyekben az alséfoku, korlatozott
hatalmu uriszékeken a megbizott uradalmi tisztek itélkeztek, ahonnan fellebbezni csak a teljes
jogu foldestri birésaghoz lehetett. Az als6foku triszékekhez hasonloé hataskorrel rendelkeztek
a kozép- és kisnemesek uriszékei, de ezek miikodésérdl igen kevés informacié all a rendelke-
zésiinkre.?

Az erdélyi uriszékek is teljes vagy korlatozott joghatosaguak voltak, melyeken a féldesurak
a birtokukon lako Osszes jobbagy, zsellér, cseléd és katona felett biraskodtak.” Ugyanakkor,
mivel a jobbagy torvényes biraja a sajat ura volt, a jobbagy elleni panasszal az idegeneknek is

(a tovabbiakban: Kallay: Uriszéken kiviili birdskodds) 159-186; Hajnik Imre: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog
az Arpdd- és a vegyeshdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. 97-104; Magyar jogtorténet. Szerk.: Mezey Barna. Bp. 2007. (a
tovabbiakban: Magyar jogtorténet) 422-441.

4 Kallay: Uriszéken kiviili birdskodds 159-160; Eckhart: Biintet6biraskodas 61-73.

5 Varga 12-13; Kiss: Filialis szék 57.

¢ Varga 9-10; Kiss: Filidlis szék 59-60.

7 Werbdczy Istvan Harmaskonyve. (Ford., bevezetéssel és utaldsokkal ellatta Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen)
Bp. 1897. (a tovabbiakban: Werbdezy) I11. XX VI.

8 Kiss: Filialis szék. 55-57; Varga. 9—19; Eckhart: Biintetdbiraskodas 3—8.

° Az Approbata egyik cikkelye eldirta, hogy a birtokos nemes az idegen vagy a sajat jobbagyot birtokan elfoghatta,
majd alkalmas torvénytevoket és taniinak varmegyei tiszteket hivatva biraskodhatott felette. Ezt kdvetden azonban
a tisztek a jobbagyokat nem haborgathattak. Approbatae Constitutiones. 1540—1848. évi erdélyi torvények (Ford. és
utaldsokkal ellattak Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen) Bp. 1900. III. XLVII. XIX.
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el6szor a foldesurhoz kellett fordulniuk, és csak akkor vihették az iigyet mas bir6 elé, ha az r
a jogszolgaltatast (impensio) megtagadta vagy elmulasztotta.

Valoszinlileg teljes joghatosagu uriszékek mikodtek a kincstari uradalmakban, azonban
egyeldre csak néhanyuk: a fogarasi, hunyadi, gérgényi, vécsi, gyalui, alvinci, kiikiillévari és a
zalatnai esetében lehet ezt adatokkal alatimasztani. Kiss Andras hivta fel a figyelmet arra, hogy
az idészakosan magankézbe, majd ujra kincstari kezelésbe keriilé fogarasi, hunyadi, goérgényi,
vécsi, gyalui uradalmak kozigazgatasi €s biraskodasi szervezete a maganbirtoklas idején is
valtozas nélkiil mikodott. Ez azt jelentette, hogy a birtokos nemes nem fogadta el a varmegye
joghatdsagat az adomanyba kapott uradalom felett, 6 maga pedig ott liber baréi kivaltsagokkal
¢lt. E jogok ellen az orszaggytilés tobbszor is fellépett, nem sok eredménnyel. Az ilyen esetek
azonban nem lehettek nagy szamban, és végiil a liber baronatust, a fogarasi kivételével, az
Approbatak is megsziintették.'

A teljes joghatosagu triszékek elterjedését az erdélyi sajatos birtokviszonyok akadalyoztak.
Az a koriilmény, hogy egy-egy foldesurnak kiilonb6z6 helységekben csak részbirtokai voltak,
nem kedvezett az uradalom gazdasagi apparatusan alapuld szervezetet igényld teljes jogh tri-
szé¢kek miikodésének. Ezért a nemesség a kozveszElyt jelentd biincselekmények esetében a
varmegyéhez folyamodott, és ezekben az ligyekben a birdi hatalmat altala gyakorolta."

A korlatozott joghatosagu erdélyi uriszék egyrészt masodfoku és egyuttal legfelsé foka bi-
rosaga volt a falusbiroi székrdl fellebbezett kisebb jelentdségli tigyeknek, masrészt els folya-
modasu széke volt a foldestr jobbagyainak egymas ellen és a foldestrral szemben folytatott
pereiben. A kisebb hatalmaskodasnal'? sulyosabb esetek meghaladtak a korlatozott hatalmu
nemesi biraskodas hataskorét, az ilyen binvadi eljardsokat mar egyenesen a varmegye, majd
késobb ennek parcialis székén inditottak. Szintén a varmegyei, majd kialakulasa utan a filialis
székre utaltak azokat a biintetdpereket, melyek targyalasat a foldesur elmulasztotta.'> Az Griszé-
ken a biintet6jogi, maganvadas (delictum privatum)'* és polgari perek mellett az Grbéri tigyek
targyalasara is sor keriilt, melyeket példaul a szolgalat vagy szolgaltatas elmulasztasa, foldestri
kivaltsagok megsértése, valamint kezesek allitasa miatt inditottak.

10 Kiss: Filidalis szék 60—61; Dané: i. m. 39-40; Prodan: Iobagia 412-413, 422.

' Kiss: Filialis szék 61-62.

12 Kisebb hatalmaskodasnak (actus minoris potentiae) szamitott minden térvénytelen haborgatas, kisebb birtok-
foglalas, erdszaktétel, amely nem tartozott a nagyobb hatalmaskodasok korébe, vagyis kiviil esett a nagyobb hatalmas-
kodas 6t esetén (quinque casus): 1. nemes hazanak megrohanasa, 2. birtokainak elfoglalasa, 3. nemes letartoztatasa, 4.
megsebesitése, megverése, 5. megdlése. Amennyiben a kisebb hatalmaskodas elkovetdje nemes volt, a kirott biintetés
50 forint, jobbagy esetében ez 12, 12,50 vagy 20 forint volt, mindkét esetben az elkovetd fél vérdija. Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. (a tovabbiakban: Eckhart: Jogtorténer) 320; Dané
Veronka: i. m. 80, 124, 126, 154.

13 Kiss: Filialis szék 59-69. — Az triszék tartasanak elmulasztasaval kapcsolatban az Approbata a kovetkezoket irja
el6: ha egy jobbagy hatalmaskodast vagy egy¢b biint kovet el, akkor a foldesuranal (,,fiistin”) lehet pert inditani ellene,
akinek az elkovetés utan nyolc (a Partiumban 15) nap alatt kell Griszéken itéletet hoznia egy szolgabird jelenlétében.
Innen fellebbezést tehetnek a varmegye székére. Ha viszont a foldestir nem folytat eljarast, akkor a varmegyére idézik,
ahol a perelt jobbagya elevendijanak kifizetése mellett uriszék tartasara szolitjak fel, melynek elmulasztasa esetén a
fellebbezés lehetdsége nélkiil a felperes nyeri a pert. Lasd Approbatae Constitutiones. TV. TV. XXVIIIL.

14 A delictum privatumokat ebben a korszakban nem soroltak a bliniigyekhez; az el6bbiek a kovetkezok voltak:
becsiiletsértés, ragalmazas, testi sértés, kisebb és nagyobb hatalmaskodas.
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A fent emlitett parcialis vagy alszékek a 17. szazad derekan jottek 1étre.'® Els6ként a Kolozs
varmegyei parcialis szék alakult meg 1664-ben, ezt kdvette a Belsd-Szolnok, Torda és Hunyad
varmegyei parcialis székek létrehozasa. A varmegyei torvényszékeken felhalmozodott perek
miatt a torvénykezés nehézkessé valt, igy a kisebb jelentdséglicket a megyék két — also és felsd
— jarasaban ujonnan létrehozott parcialis székeire utaltak.

Az uriszék hataskorébe tartozott minden olyan iigy, mely meghaladta a falusbiro, de nem
érte el a virmegye jogkorét: amint az aldbbiakban kideriil, az 14 forintos birsaggal biintethetd
iigyektdl a 40 forintos fébenjard esetekig, az utobbit mar atengedve a varmegyei vagy a par-
cialis széknek. Urbéri és polgari iigyekben nem volt sziikség korlatozasra, mivel a torvényes
szabalyozas szerint a jobbagy értéke vagyonaval egyiitt nem haladhatta meg a 40 forintot.

Az erdélyi falusbiro hataskoérét illetden viszonylag kevés adattal rendelkeziink. Annyi bizo-
nyos, hogy a falusbir6 egyediil vagy eskiidttarsaival egyiitt itélkezett a kozosségen beliil elko-
vetett kisebb biincselekmények esetében: kisebb kartételekben, tolvajlasokban és a belsé rend
megbontasaban. Kiilonb6z6 falvakban lako jobbagyok kozotti kisebb perekben is 6 dontott. '
A falusbir6 hataskorét a korabeli szabalyozasok a kirdtt birsag felsé hatara alapjan hataroztak
meg, amely azonban valtozo volt. A 17. szdzad derekan Abatj és GOmor varmegyében a neme-
si rend egy forintban allapitotta meg a falusbirak birsagolasanak felso hatarat, nemcsak azért,
hogy a birsagolasbol szarmazé nyereségiiket megvédjék, hanem hogy a falusbirak visszaéléseit
is meggatoljak. Viszont Maramaros varmegyében a harom forintig, Vas és Veszprém varmegyé-
ben pedig a négy forintig terjed6 biintetéseket engedték meg.!” Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszékben
két forintban,'® Kiikiill6 varmegye 1617-es statGtumaban, a fogarasi udvarbironak kiallitott fe-
jedelmi instrukcidban (1676), illetve az alvinci (1676), gyalui (1652, 1679) és katonai uradal-
makban (1692) egy forintban hataroztak meg a birsagolas hatarat, Udvarhelyszékben (1615,
1649, 1666), a zalatnai (1673) és a gorgényi uradalmakban (1688) pedig haromforintos érték-
hatarr6l van tudomasunk." A nagyobb birsaggal jaré perekben mar az triszéken kellett eljarni.

A foldesur kotelességei koz¢ tartozott, hogy az uriszékének hataskorét meghalado, maga-
sabb birosagokon targyalt fébenjaro biincselekmények esetén a vad ala helyezett — jogilag nem
cselekvoképes, torvény elé csak foldesura jelenlétében idézhet6?® — jobbagyait a pereken kép-
viselje, és érdekiikben eljarjon. Ezenkiviil a varmegye is megkovetelte a nemest6l, hogy a

15 A parcialis székek kialakulasara, a Torda varmegyei parcialis szék miikodésére lasd Dané: i. m. 35-38, 79-82,
151-170. 1678-ban az orszaggyiilés elrendelte a parcialis székek megsziintetését, ,,mivel azokbol eddig sok abususokat
lattunk kijéni”. A tiltas ellenére azonban, gyakorlati sziikségessége miatt, a parcialis székek zavartalanul tovabb mii-
kodtek, a kialakult helyzetet pedig két évvel késébb, 1680. majusaban az orszaggylés is szentesitette.

16 Kolozsvari Reformatus Egyhazkozség levéltara (a tovabbiakban: KvRefEkLt) az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltarban, 2, 9, 37; Dané: i. m. 68; Prodan, David: Judele satului iobagesc in Transilvania. Anuarul
Institutului de Istorie Cluj, 4/1961. 217-235. — A falusbird hataskore igen valtozo volt, pl. egy magyarorszagi 16.
szazadi foldesuri rendtartas fobenjaro itélet meghozatalara jogositotta fel a falusbirot. Szabo Istvan: 4 parasztfalu
onkormanyzatanak valsdga az ujkorban. Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl. Bp. 1948. 265-310.

17 Eckhart: Biintet8birdskoddas 24; Szabd: i. m. 283.

'8 11. Janos 1564-ben kelt kivaltsaglevele. Székely Oklevéltar 11. Szerk. Szabo Karoly. Kvar 1876. 176-178.

19 Corpus Statutorum Hungariae Municipalium (Osszegylijtotték, jegyzetekkel ellattak Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen) 1. Bp. 1885. 278-279; Prodan: lobdgia 412, 413, 416, 421; Jaké Zsigmond: A gyalui vairtartomdny ur-
bariumai. Kvar 1944. 206; Imreh Istvan: Udvarhelyszék legrégibb falutorvénye (1615). Erdélyi eleink emlékezete
(1550-1850). Kvar 1999. 134; Jakab Elek—Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb idéktol 1849-
ig. Bp. 1901. 392-394.

2 Werbd6ezy. I11. XX V. II1. — Erre a jogszabalyra vonatkozoan csak a 17. szazad masodik felében 1ép fel valtozas,
lasd Dané: i. m. 37, 81.
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sulyosabb blintettel gyanusitott jobbagyot bezarja, a szokését megakadalyozza, és a targyalas
idejére a torvényszék elé vitesse.?!

Az uriszéki targyalas résztvevdi a kovetkezOk voltak: az elndk szerepét betdltd foldestr
vagy ennek tisztje, ilnokok (eskiidtek), akikkel a bird egyiitt hozta meg dontését, egy var-
megyei szolgabird, a vadlo, panaszt tevo felperes, a vadlott, bepanaszolt alperes, valamint az
ligy természetétdl fliggden ligyvédek (prokuratorok, prokatorok). A varmegyei szolgabird je-
lenléte az eljarason kotelezd volt, mivel & biztositotta annak torvényességét. A szolgabird a
dontéshozatalban nem vehetett részt, de jelentést allitott ki a per menetérdl, melyet a varmegyei
torvényszékre nyujtott be. Abban az esetben is igen fontos szerepet jatszott a szolgabird, ha a
vadlo felperes egy idegen nemes vagy ennek a jobbagya volt, mivel a felperes altala szdlitotta
fel a vadlott alperes foldesurat uriszék tartasara, tovabba az eljaras iddpontjarol és helyszinérol,
illetve ennek esetleges elhalasztasardl is a szolgabiro értesitette a feleket. Rendszerint egy per
folyaman minden szolgabiroi feladat elvégzésével ugyanazt a varmegyei tisztet biztak meg, aki
ezaltal a per Osszes részletével tisztaban volt.

Az uriszéki peres eljards jorészt szokason alapuld szabalyainak rogzitése sohasem tortént
meg. A 17. szdzadban a blinvadi és a polgéri eljaras nem kiiloniilt el élesen egymastol. A biinte-
toeljaras a kovetkezo szakaszokra oszthato: elfogatas és kezesség ala helyezés, idézés, perfel-
vétel és vademelés, tigyvédvallas, a birosag elotti kifogasok, perbe bocsatas, feleletek, bizonyi-
tas, itélet, perorvoslatok, végrehajtas. A polgari per megintés vagy figyelmeztetés (admonitio)
irasban valo elkiildésével indult, majd amennyiben ez eredménytelennek bizonyult, akkor a
felperes keresetlevelet adott be a birosagon, amely ezutan kikiildte az idéz6levelet (citatio) az
alperesnek. Ezt kovette a perfelvétel, tigyvédvallas, kifogasok, perbe bocsatas, feleletek, bizo-
nyitas, itélet, perorvoslatok, végrehajtas.*

Masképp indult az eljaras abban az esetben, ha egy jobbagy kisebb vagy nagyobb biin-
cselekményt idegen ellen kovetett el. Ilyenkor a sértett fél a jobbagy foldesuratol elégtételt
(impensio) kovetelt, melyet csak nemes kérhetett sajat vagy sértett jobbagya nevében. Az el-
jaras szerint a felperes megintést adott be a foldestirnal, amelyben eldadta a cselekményt, uri-
sz€k tartasat kovetelve a szokéasos hatariddn beliil (Magyarorszagon altalaban 15-6d, Erdélyben
nyolcadnapra). A felszélitasra a foldesur kitlizte a targyalas napjat.”

Az UriszEék nem volt helyhez és idéhdz kotve, a sziikségnek megfelelden tartottak. A birésag
valdszintileg évente tobbszor is dsszeiilt, azonban az emlitett, un. impensids perek targyalasat
hataridon beliil meg kellett ejteni.* Az ligyek szaporodasa, a széktartds id6igényes volta és
magas koltsége (a birosag napi- és fuvardija, szallas és ellatas biztositasa, rabtartas stb.) lehet
az oka annak, hogy a foldesuri biraskodas az triszéken kiviil is mikodott. A magyarorszagi
forrasok ugyanis azt bizonyitjak, hogy jobbagyai kisebb iigyeiben a birtokos gyakran azonnal

2 Az 1619. majusi orszaggytilési hatarozat 10. cikkelye eldirta, hogy a stilyosabb biin gyanijaba esett jobbagyot a
nemes megfoghatta, de koteles volt azonnal a féispannak vagy alispannak atadni, akiknek nyolc nap alatt itéletet kellett
hozniuk. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta Comitialia regni Transylvaniae. VIL. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp.
1881. (Magyar Torténelmi Emlékek. Monumenta Hungariae Historica I11. Orszaggyiilési Emlékek) 516.

2 Kallay: Uriszéki birdskodds 108, 115-159; Magyar jogtorténet. 423-426; Eckhart: Jogtorténet. 326-340.

2 Kallay: Uriszéki birdskodds 14. Lasd még a 13. jegyzetet.

2 Uo. 29, 32.
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¢és egyediil hozta meg és hajtotta végre az itéletet. Kozvetlen adatokkal egyelore még nem
tamaszthat6 ala, de az Griszéken kiviili, szobeli biraskodas valésziniileg Erdélyben is 1étezett.?

Mint mar emlitettiik, az uriszéken biintetdjogi, maganvadas (delicta privata), polgari és
urbéri pereket egyarant targyaltak. Az eljarads azonban nem annyira ezeknek megfelelden kii-
16nbo6z6tt, hanem aszerint, hogy sommas vagy formalis tipusu volt. Az uriszéki perek tobbsége
sommas volt. Ez a formalis, irasbeli per lefolyasat kovette, annak rovidebb valtozata volt, ke-
vesebb alakisag, szobeliség jellemezte. Nem volt tigyvédi képviselet, illetve az iigyvédvallas a
pert formalissa alakitotta. Az Uiriszék altalaban sommas eljarasra torekedett, a siilyos eseteket
és az emlitett impensios pereket is igy targyaltak. A sommas per az alperes beidézésével és ki-
hallgatasaval indult, majd él6szoban eléterjesztették a vadat, illetve az alperes a védekezését és
kifogasait. Azonnal kihallgattak a tanukat, majd itéletet hoztak, amely azonnal életbe is Iépett.
Fellebbezésre nem volt méd. Az iigyet egy-két {ilésen lebonyolitottak. Az triszék a pereket
jegyzokonyvbe foglalta, melyet a birosag alairt. Ebben feltiintették a datumot, a per targyat, a
felek nevét, a keresetet, az alperes valaszat, végiil az itéletet. Formalisnak vagy irasbelinek ne-
vezték az orszag torvényei, szokasai és gyakorlata szerint vezetett pereket. Ilyen eljarasra akkor
kertilt sor, ha valamelyik fél ezt kérte a birdsagtol, vagy tigyvédet fogadott.® A jobbagyok is
fogadhattak maguknak tigyvédet, ez rendszerint az eljarasban tapasztaltabb, j6 beszédkészség-
gel rendelkez6 jobbagy volt.

A bizonyitas fontosabb eszkozei a tanuk, az eskii, valamint az okiratok voltak. Ha az iratok
¢és a tanivallomasok alapjan a birdsag nem tudott dontést hozni, eskiitételt rendelt el. Ezt csak
az egyik félnek engedte meg, egyediil vagy eskiitarsaival. Gyakran az is eléfordult, hogy az tri-
sz€k feltételes itéletet hozott, vagyis az itéletet az eskii eredményétdl tette fiiggbvé: a targyalas
utan a kitizott hataridén beliil megejtett eskiitétel dontotte el, hogy az itélet végrehajthatova
valt vagy sem.?’

A birsagoldsra vonatkozd 17. szazadi erdélyi szokéasokrol és szabalyokrol viszonylag ke-
veset tudunk.?® A magyarorszagi szakirodalom és a kozolt erdélyi urbariumok alapjan elmond-
hatd, hogy igen sok tipusa létezett, és ezeken beliil is az 6sszegek nagysaga igen valtozo volt.
Az urbariumokbol kideriil, hogy nemcsak Erdély kiillonbdz6 részein, hanem egy uradalomhoz
tartozo teleptiléseken is ugyanazon blincselekményre vagy kihagasra a kirott birsagok sem vol-
tak mindig azonosak, a szokas kiilonbozéképpen alakitotta ki azokat. Az uradalmi tisztek, az
urbariumok elkészitése céljabol tett utjaik alkalmaval feljegyezték az egyes telepiiléseken al-
kalmazott birsagi dsszegeket is.

25 Bzt Ujfalvi Sandor onéletirasa is tantsitja, melyben emliti apjanak, a tehetés erdélyi foldesurnak szobeli biras-
kodasat a 19. szazad elejérdl: ,,Mennyire elfoglaltak idejét egyebek kozt a szobeli porok is, megtetszik abbol, hogy
minden iinnepnapon kihallgatast tartott hajnaltol délig jo id6ben a kapuja melletti eresz alatt. Az egész utca tele volt
panaszos felekkel, kik rendre elészolittatvan, panaszaikat eldadtak. Atyam nehany rovid szokban itéletet mondott, s azt
oly targy, személy és koriilmények ismeretével, melyek mindmaiglan magasztalassal emlegettetnek. Jegyz6konyvnek
vagy irasnak hire sem volt, az ilyest csak id6vesztésnek tarta, s azért megveté... Kihallgatas, kinyomozas, a taniknak
megesketése, itéletkimondas s elégtételbe vétel mind egy személybe kézpontosulvan. Egy ily kihallgatason rendszerint
hatvan-hetven szobeli pér jart le, tobbire fontos birtokkeresetbe. Jelentéktelen iigy még szamosabb.” Ujfalvi Sandor:
Emlékiratok. Bp. 1990. 143—144.

% Uo. 109-110, 112-114; Varga. 43.

7 Varga 43-44.

2 A birsag nem tévesztend Ossze a kartéritéssel, melyet nem a birosag, hanem a karszenvedett kapott kézhez.
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Az erdélyi urbariumokban leggyakrabban a kdvetkezd birsdgok szerepelnek: vérbirsag
(vérontassal jaré tamadas esetén), kékbirsag vagy kékmutatas (kék foltokat okozo, hatdsagi
személynek megmutathatd, daganattal jaré bantalmazas esetén), hatalompénz (erészak alkal-
mazasa esetén), orvbirsag vagy orbirsag (kisebb értékli lopas esetén), bikapénz (paraznasag
esetén), a birosag (foldesur, tiszt vagy falusbird) ,,pecsétjének megvetése” (ha az alperes az
1déz0 pecsét vétele ellenére sem jelent meg az eljarason), méltatlan vademelés, valamint tila-
lom (tilalom megszegése esetén). Telepiilésenként valtozott az a gyakorlat, hogy a birsdgok-
bol a foldesur vagy tiszt mennyit juttatott a falusbironak.?” Tobb adat is alatimasztja, hogy a
jobbagyok kisebb hatalmaskodasaért jar6 12 forintos birsagokat a foldestr vagy az uradalmak
esetében a tiszt maganak tartotta fenn, de az ennél kisebb birsagokbdl munkajuk fizetségeként
a falusbir6 és a tiszttarto is részesiilt.*

A kolozsvari reformatus egyhdzkzség uriszéke

A kolozsvari reformatus egyhazkozség uriszékére vonatkozodan az egyhazkozség levéltara-
ban a 17. szazadbol kevés irat maradt fenn. Ezek az egyhazkozség foldestri mindségében meg-
tartott uriszékén keletkeztek, és 11 oklevélbol, valamint egy triszéki targyalas tobb ligyérdl
késziilt jegyz6konyv haromoldalnyi téredékébol allnak. Az oklevelek (szolgabirdi jelentések,
felszolitasok és kezeslevelek) 1676—1695 kozott keltek, a téredék 1677-bél valo. 3! Utdbbi az
1677. oktober 20-an és 21-én, két nap alatt Felsofiilén lefolytatott uriszéki perek tigyeit rogzi-
tette kivonatos formaban.*

A tovéabbiakban megkiséreljiik bemutatni a fennmaradt iratanyag alapjan az egyhazkoz-
ség uriszékének miikodését. Mint elébb mar emlitettiik, az egyhazkdzségnek a 17. szazad
végén nyolc faluban voltak jobbagytelkei, melyeket birtok- és zalogjogon birt. Jobbagyai
szdmarol pontos adatok nincsenek, azonban néhany fennmaradt urbarium alapjan feltételez-
hetd, hogy az 1690-es években hozzavetdlegesen 100 jobbaggyal rendelkezett. Az egyhaz-
kozségnek és kuratorainak gondoskodniuk kellett az ott lako jobbagyok jogellatasarodl, peres
igyeik intézésérol.

Az uriszék hataskore, helyszine és résztvevoi

A kuratoroknak minden olyan alattvaldjuk felett biraskodniuk kellett, akik az egyhazkozség
részjoszagain laktak, fliggetleniil attél, hogy jobbagyok, zsellérek vagy éppen cselédek voltak.
Hataskoriikbe tartozott minden olyan ligy, mely meghaladta a falusbiro jogkorét, viszont a
biintetéperek koziil a fobenjarokat a varmegyére utaltak. Az egyhazkozség uriszékének korla-
tozott joghatosagat bizonyitjak azok a kezeslevelek, amelyeket a kuratorok akkor allitottak ki,
amikor bizonyos jobbagyokat a varmegye stlyos blincselekmény vadjaval torvényszéke elé

2 Amint fent emlitettiik, altalaban 1-4 forintig.

30 Jako: i. m. 50-51, 53, 57, 64, 122, 127, 134, 142, 147, 151, 206; Prodan: lobdgia 405-416.

31 Az felszolito levelek (admonitiok) révén a felperes triszék tartasat kovetelte az egyhazkozségtol, vagy az utdbbi
ennek elhalasztasarol értesitette a felperest. A kezeslevelek kiadasat pedig az tette sziikségessé, hogy altaluk megaka-
dalyoztak a perbe idézett jobbagyok targyalas el6tti szokését.

32 KvRefEKLt 2. 8. 8/a.
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idézett. Ilyen esetben a kurator koteles volt jogilag cselekvésképtelen jobbagyait a vArmegyén
képviselni.

Az egyhazkozség uriszéke masodfoku birosagkent itélkezett a jobbagyok kozott felmeriild
olyan kisebb tigyekben, melyekben az alperes vagy mindkét fél az egyhdzkozség jobbagya
volt. Ezek a perek a falusbirdi széken elséfokon valo targyalas utan fellebbezés utjan kertiltek
a kuratorok elé. Az egyhazkozség uriszéke elsdfoku birdsaga volt a jobbagyok kozotti nagyobb
igyeknek, melyeket egyenesen ezen a széken inditottak. Az tigyek kozott eléfordult haz feletti
orokségi vita, rét birtokjoga feletti vita, méhlopas, jogtalan kaszalas, széna jogtalan elvitele.

Az turiszékre fellebbezett perek koziil az egyik egy rét birtokjoga miatt két asszonyfalvi
jobbagy kozott, Asszonyfalvan, a falu birdja eldtt indult, onnan pedig a felséfiilei falusbiro elé
kertilt. Az utobbi falusbir6i széken a tulajdonjog tisztdzodott, ugyanakkor az alperes éltal a per
inditasa el6tt vallalt és az eljaras végén a felperes altal kdvetelt 40 forintos kotelezvény kifizeté-
sét a bird meg is itélte, azonban az alperes az iigyet az ,,ur székire” fellebbezte annak reményé-
ben, hogy a 40 forint kifizetését ott elengedik.** A jegyz6konyv-toredékben emlitett felséfiilei
falusbiré mindharom roman falu felett kdzigazgatasi és biro6i feliigyeletet gyakorolt. A falvak
a kozépkorban kenézséget alkottak.** A kenéz megnevezés a 16. szazad végén is szerepel a ha-
rom falura vonatkozo6 forrasokban.*® Bar az altalunk hasznalt forrasok konkrétan nem utalnak
a kenézi tisztségre, a fent emlitett perben szerepld, az asszonyfalvi alsé forumrodl a felsofiilei
fels6 falusbirdi székre valo fellebbezés bizonyitja, hogy az a 17. szazad végén is 1étezett.

Az egyhazkozség uriszékenek helyszinét illetéen csupan Kolozsvaron és Felsofiilén tartott
perekre vannak adataink. Az alabb ismertetett szolgabirdi jelentések azt bizonyitjak, hogy
Kolozsvaron formadlis eljardasokat folytattak le, melyek ugyanakkor idegen nemesek altal kez-
deményezett, jovatételt kévetelé (impensios), szoros hataridon belill megtartott perek voltak. A
kolozsvari targyalas helye éltalaban az egyhazk6zség fékuratoranak haza volt.3¢ Alkalmanként
csak egy ligyet targyaltak, melyet az id6pont egyeztetése, a szolgabiro, iigyvédek és iilnokok
felkérése el6zott meg.

Ezzel szemben az 1677-b6l fennmaradt jegyzOkonyv-toredékbdl az deriil ki, hogy a
Fels6fiilén®” tartott Griszéken sommds perekre keriilt sor, melyeket az egyhazkozségnek ha-
rom szomszédos roman lakossagu faluban, Asszonyfalvan, Also- és Felsofiilén lako jobbagyai
egymas ellen inditottak. Itt tobb ligyet targyaltak, valoszintileg olyanokat, melyek a targyalast
megel6z6 idészakban gytiltek fel, illetve hatariddhéz nem voltak kdtve: hat perben sziiletett ité-
let, de emellett a jegyzOkonyvben bejegyzéseket talalunk eskiitétel elrendelésével, a kdvetkezd

3 Anno 1677. die 20. Octobris. In Fiile. Aszszonyfalvi Mad Gébor és Sipos Vaszily k6z6s 1évén térvények, mind
az falui, s mind fels6fiilei széken ugyan az aszszonyfalvi hataron Hirgszo nevii rét felet, mellyet a térvény szerint Mad
Gabor hitivel magajévanak tett, maradvan fen f. 40. // . idest negyven forint kotésriil valo torvények, mellyet kivant
Madi Gabor, hogy Sipos Vaszilyi rajta elmaradgyon, mellyet noha az felséfiilei széken, meg is itéltetek volt, de az
torvény Sipos Vaszilyi az Gr székire apellalvan, mellyriil mi is eképpen deliberaltunk...” KvRefEKLt 2. 8. 8/a.

3% Az alsofiilei kenézre 1450-b6l van adatunk: A4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556).
Kivonatokban kézzéteszi és a bevezet6 tanulmanyt irta Jako Zsigmond. 1. (1289-1484). Bp. 1990. 900. regeszta.

3 David Prodan: Jobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea. 11. Buc. 1968. 690, 693.

3¢ Ezt az egyik szolgabirdi jelentésben (relatoridban) talaljuk (1677. marcius 2.): ,,azon jambor szolga atal 6ke-
gyelme [a felperes] kegyelmed [a szolgabird] praesentiajaban azt is megkérdete, hogy hol lezen az praefixus helye az
torvénynek, és én azon jambor szolga atal 6kegyelmének megizentem valasomban, hogy it ben Colosvarat az hazam-
nal.” KvRefEkLt 2. 1. 10.

37 A forrasban csak Fiilének nevezik, de minthogy az egyhazkozségnek Fels6fiilén volt udvarhaza, bizonyara az
uriszéket is ott tartottak.
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eljarasra valo emlékeztetéssel, két korabban kirott birsag kifizetésével, parancs vagy tilalom
megszegésének szamontartasaval, valamint egy urbéri jellegl eljarassal, egy szokott jobbagy
visszaszerzése érdekében elrendelt kezességvallalassal kapcsolatban.®® Az egyhazkozségnek
mashol is voltak jobbagyai, és feltételezhetd, hogy azok szamadra is helyben, az illet6 fal-
vakban hivtak &ssze Uriszéket, melyekrdl azonban a fennmaradt forrasokban nem talaltunk
adatokat.

Az egyhazkozség kolozsvari triszékén a felpereseken és az alpereseken kiviil az egyik
kurator*® mint elnokld itélobird, a varmegyei szolgabird, az tilnokok és tigyvédek vettek részt.
A fiilei uriszék résztvevdit a jegyzOkonyv-toredék nem nevezi meg, de a felek, a kurator és a
szolgabiré mellett valdszintileg a falusbir6 is jelen volt. A jegyzokonyv-toredék bejegyzései
nem emlitenek ligyvédet.*® Elofordult azonban, hogy az apa képviselte fiat a targyalason, azt
viszont nem tudjuk, hogy kiskorisaga miatt vagy egyéb okbol.*!

Felszolitas uriszEk tartasara és idézés

A peres eljaras els6 szakasza az idézés (citatio) volt. A jobbagyok felsofiilei triszékre valod
idézésének részleteit nem ismerjiik, de feltételezhetd, hogy ez az altalanos szokast kovette.
A felek beidézése a falusbird vagy urasagi megbizott Gtjan, pecsét alatt kelt idézélevéllel vagy
szobeli tizenettel tortént. Utdbbi esetben az idéz6 felmutatta az Gr vagy a tiszttartd pecsétjét.
A targyalastol tavolmaradot, vagyis a pecsét alatt kiildott parancs megszeg6jét az egyéb biin-
tetések mellett a ,,pecsét megvetése” cimén kijard birsag kirovasaval biintették.

Az uriszéktartasra valo felszolitas modjat harom elégtételt koveteld formalis eljaras elindi-
tasakor kiallitott jelentésbol ismerjiik. Az egyik per bizonyos eltulajdonitott buza miatt folyt,
melyet nemes Csaki Laszlonak Varga (Nagy) Marton nevii szentmihalyi (Doboka varmegye)
jobbagya inditott 1676 szeptemberében az egyhazkodzség Bekecz Marton ajtoni jobbagya

3% Az also fiileiecket megh kel esketni a Tarcza Paskul és Visa Janos verekedésériil.” ,,Bladul doga fen maradot
az juhok dogabul, mellyek nalla voltanak, ugy mint Krecze Janosnak.” ,,Bajka Kosztanak reggelre maradot dolga.”
»Mediam partem solvit nempe. f. 6. /. , Die eodem alséfiilei Visa Janosnak birsagot kel fizetni f. 12 // . Demeter
Gabor is hasonloképpen f. 12 //.” , Krecze Bladul semmit nem advan az urak peczétére, amikor Bajka Koszta tiltotta
volna, s6t tsak meghpokte, el nem kel felejteni.” KvRefEKLt 2. 8. 8a.

3 Az elnoklé kuratorok jogi ismeretekkel rendelkezhettek. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy a kuratorok
koziil néhanyan az egyhazkozségben viselt tisztségiik mellett a Kolozsvaron miikodé kolozsmonostori hiteleshely
kancellariajan is tevékenykedtek: Laki Péter 1696-1703, Szalardi Janos 1664—-1666, Vicei Istvan 1674-1694 kozott
végzett levélkeres6i munkat. A személyiikre vonatkozo adatokat lasd e szamban Bogdandi Zsolt: 4 kolozsmonostori
konvent fejedelemség kori levélkeresdi cimii tanulmanyaban.

4 Az egyik bejegyzésben ez all: ,,...Bajka Kosztanak Krecze Bladullyal 1évén egy rét felet dolga, melyrtil
pretendallja, hogy azon rétnek fele érea szallot volna, mellyet mostan is kivan kezéhez botsattatni, ellenben Krecze
Bladul azt mondgya, hogy ennek attyafia, Brincze Koszta az 6 sérelméjért, kezének tsonkitasajért atta volna 12 forint-
ban, mellyet ha neki letésznek kész kezibdl kiboczatani.” KvRefEKLt 2. 8. §/a.

411677. oktdber 21. ,,Aszszonyfalvi Mad Gabornak 1évén aszszonyfalvi Krecze Jeremiassal holmi dolga valami
egyetmasokkal: két kosar méheknek ellopasa feldl, mellyriil miel6ttiink ugy alkuttunk megh, Krecze Bladul tigy mint
apja az fia képében hogy akar maga az apja Krecze Madul az fia mellet eskiidgyék megh s akar az fia maga, hogy
az praetendalt egyetmasokat el nem lopta, megheskiidvén kezet rolla Mad Gabor rélla elveszi, az két kosar méhe-
kért pediglen két j6 kosar méhet adgyon, azonkiviil az jové nyaron 6t nap tartozzék kaszalni. Ugyanakkor az apja
megheskiivék. Kezesség alat engettiink meghszerzését az 12. forintnak sok konyorgésére Szent Miklos napjara, amely
ebben az jelen vald esztend6ben esik, ha akkorra megh nem adgya, az 40 forintokban semmi engedelem nem Iészen,
melyre az apja kototte magat.” KvRefEKLt 2. 8. 8/a.
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ellen.*? Az iigyet elsdfokon az ajtoni falusbiro el6tt targyaltak, azonban Bekecz Marton alperes
nem fogadta el a szamara bizonyara kedvezdtlen itéletet, és a pert az egyhazkdzség uriszé-
kére fellebbezték.* A felperes Nagy Marton nyolcadnapra az uriszéki targyalas helyszinére,
Kolozsvarra ment, de a torvénytétel elmaradt Budai Mihaly fokurator betegsége és a tobbi
kurator tavolléte miatt. Az triszéket masnap, 1676. szeptember 21-én sem lehetett 6sszehivni,
a kuratoroknak ugyanis az also jarasi parcialis székre kellett menniiik. Budai Mihaly magahoz
kérette Szentsimoni Miklos szolgabir6t, és egy figyelmeztetd levelet (admonitiot) iratott vele,
mellyel értesitette a még Kolozsvaron tartozkodd Nagy Marton felperest, hogy a torvénytétel
napjat nyolcadnapra kénytelenek halasztani.

A masik jovatételt kéré perben az eljaras azzal indult, hogy a felperes Bagyi J6 Ferenc
int6 levelet (admonitiot) iratott és kiildott a szolgabird altal, melyben ,,térvénynap” kijelolését
kérte a fokuratortdl. Noha a megintést a perbe hivott jobbagynak Ajtonba kellett volna kiilde-
nie, a felperes ebben az esetben Kolozsvaron az egyhazkozséget értesitette kovetelése feldl.
Ezt kdvetden a fokurator kijeldlte az uriszéki targyalas napjat és helyszinét, tovabba szintén a
szolgabiro altal értesitette ezekrdl a felperes nemest. Ugyancsak a fokurator kotelessége volt a
vadlott torvény elé allitasa (sistalasa). Mindezekrdl a szolgabird jelentést tett a varmegyéhez.*

Eléfordult, hogy egy nemes kisebb hatalmaskodas vadjaval nem az uriszékre, hanem
egyenesen a varmegye parcialis székére idézte (certlﬁkalta) az egyhazkozség jobbagyait.
Ezt tette 1677. januar 13-an Cegei Was Janos felesége, Ebeni Eva, az éppen Nagysarméson
tartandd parcialis szék elé nyolcadnapra (,ad octavum”) idézve harom jobbagyot
,potencziariuskodasokért”. A felperes instructiot iratott a szolgabirdval, aki ennek alapjan
Ajtonban személyesen értesitette a jobbagyokat vagy a hozzatartozokat a perbe hivasrol. Az
értesitésben tajékoztattak az alpereseket a vad tartalmarol és arrol is, hogy melyik torvénycikk
alapjan szamitanak ellentik eljarast inditani (,,iuxta Approbatas Constitutiones et habet. par.
4, tit. 1, art. 28”), ebben az esetben a kisebb hatalmaskodasnak megfeleld, rovid pereljarassal
(iuxta brevem iudiciarum processum).*

4 KvRefEKLt 2. 9. 37.

4 ... az ecclesia jobbagyi ide Colosvarra az r székire appellaltak.” KvRefEKLt 2. 9. 37

4 Akaram értésire adni nagysagtoknak s kegyelmeteknek, hogy in hoc anno praesenti 1681 die 1. Maii nekem
salariumomat megadvan nemes Koloswari Bagyi Jo Ferencz uram, midén volnank itt Colos varmegyében Colosvarat
az Als6 Szék hazban, per admonitionem 6kegyelme ennekel6tte torvénynapot és tételt kivanvan nemzetes Budai Mihaly
uramt6l, Ggymint az tiszteletes Coloswari Reformata Ecclesianak mindennemi joszagira focuratoratol itt Colos var-
megyében Aytonban lako azon tiszteletes Ecclesianak eggyik jobbagyara, iffjabbik Biikocs Martonra nemiinemii velle
valo peri felett és végett 6kegyelme is terminalta volt ezen megirt napot és 6kegyelmék mindkét részr6l comparealvan,
sistala ¢s iuri statuala én altalam megirt nemzetes Budai Mihaly uram iftjabbik Biikdcs Martont nemes Bagyi Jo
Ferencz uramnak kivansaga szerént...” KvRefEkLt 2. 9. 56.

4 Jarai Samuel szolgabiré jelentésében errdl igy irt: ,,Alazatosan jelentem nagysagotoknak s kegyelmeteknek,
hogy in anno praesenti 1677 die 13 mensis Januarii nekem salariumomat megkiildvén tekintetes nemzetes Czeghei Vas
Janosné asszony tekintetes nemzetes Ebeni Eva asszony Gkegyelme kiilde el enghemet Colos varmegyében Ajtonban
lako Balog Janoshoz, Farkas Mihalyhoz és Biikots Janoshoz, az Colosvari tiszteletes orthodoxa Ecclesia jobbagyihoz
az végre: hogy ket certificalna ezen nemes varmegyének mostan Nagysarmason esendd partialis térvényes székire ad
octavum az elémben irt instructio szerént, melly igy kovetkezik:

Nemzetes Czeghei Vas Janos uram hézastrsa, nemzetes Ebeni Eva asszony certificaltattya Colos varmegyében
Ajtonban laké Balog Janost, Farkas Mihalyt és Biik6ts Janost, az tiszteletes Colosvari orthodoxa Ecclesia jobbagyit
nemes Colos varmegyének legkozelebb akarholott esendd partialis térvényes székire ad octavum diem iuxta brevem
iudiciarum processum eorum latius declarandum minor potentiara, azért hogy in anno praeterito 1676 circa diem 20
mensis Tunii ugyan Colos varmegyében az Ajtoni hatarban Felsé Szent Lénart nevii szénafiivét Skegyelmének mera
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A kisebb hatalmaskodas vadjaval inditott pereket viszont az esetek tobbségében vissza-
utaltak a parcialis székrél az uriszékekre. Igy torténhetett a fent emlitett per esetében is,
ugyanis februar 23-an a felperes képviseldje altal és az tigyben eljard szolgabird jelenlétében
ujra pert inditott a jobbagyok ellen, immar az uriszéken: nyolcadnapra uriszék tartasara szo-
littatta fel az egyhazkozséget, €s kiilon kiemelte, hogy ezuttal az alpereseket fiistjiikon (,,fiis-
tokon”), vagyis helyben, Ajtonban kivanja perbe fogni. Budai Mihaly fékurator elfogadta a
felkérést, és értesitette a felperest annak képvisel6je és Szentsimoni Miklos szolgabird altal,
hogy az triszéket Kolozsvaron kivanja megtartani.*’

Perfelvétel és kifogasok

A peres eljaras kovetkez6 szakasza a perfelvétel volt. A felperes tavolmaradasa esetén az

alperes felmentd itéletet kapott. Ha az alperes nem jelent meg az elsd perfelvételre, akkor ma-
kacssagi itéletet hoztak ellene, helyt adva a felperes keresetének, de ezt az alperes még kony-
nyen orvosolhatta. Amennyiben mindkét fél vagy ezek képvisel6i megjelentek a birosag eldtt,
kikialtottak (proclamatio) a pert, majd a felperes vagy tigyvédje él6szoban eldadta a keresetét.
Ezt kovetden az alperes nyilatkozataval pergatlo kifogasokat emelhetett, az Giriszéken azonban
nem élhetett annyi kifogassal, mint a varmegyei torvényszéken. Ha az {igyet targyald birosag
helyt adott a kifogasoknak, akkor a pert lezartak.*

A fiilei uriszéken a peres eljarasok részletei nem vilagosak, a jegyzokonyv-toredék foleg
az igyek rovid leirasat és az itéletet tartalmazza. A perek feliigyeletével megbizott szolgabirak
azonban két, Kolozsvaron tartott targyalasrél szdmolnak be.

Cegei Was Janos feleségének, Ebeni Evanak fent emlitett pere nem jutott el a perfelvé-
tel szakaszaig. A felperes 1677. februari felszolitasara Budai Mihaly, ,,agymint az Colosvari
becziiletes ortodoxa Ecclesia mint dominus terrestrisnek fécuratora” kitiizte a targyalast mar-
cius 2-ra, és erre a napra Kolozsvarra rendelte az alperes ajtoni jobbagyokat. Ugyanakkor
Szentsimoni Miklos szolgabirdé mellé iilndki jelenlétet is kért a varmegyétol (kifizetve azok
szokasos bérét), akik birdtarsakként vettek részt az eljarason.*

et absoluta potentia mediante fegyveres kézzel feles marhakot azon szénafiiben lev6 kaszalni valo fiire red hajtvan és
magok ott drizvén elgazoltattak, tapostattak és elveszteghettették, mellyit [...] bévebben declaraltat procuratora altal.

En azért az megnevezett napon esztendében, varmegyében és faluban tisztem szerént elmenvén, az fen megirt
személyekhez, Balog Janost magat az maga hazanal talalvan (melly haz is vagyon egy felll nemzetes Lugassi Ferencz
uram KG6vari Janos nevii jobbagya haza mas fel6ll az orszag uttya szomszédsaghiban) az feleséghe Csere Margit altal,
Biikots Janost is magat maga hazanal (mely haz is egy fel6ll Lugasi Ferencz uram majorhaza mas fel6ll Vas Janos uram
lovassza, Ats Istvan haza szomszéd) nem talalvan, az maga anya, Biikots Andrasné altal certificalam az fen megirt
instructio szerént mindeniket, kiilon-kiilon megirt hazoknal requirdlvan.” KvRefEkLt 2. 1. 26.

4 Dané Veronka: i. m. 77-78.

4 ,... kegyelmed, szolgabir6 uram jol tudgya, ennek el6tte nyolczadnappal ugyan kegyelmed ar6l kéretvén Gke-
gyelme torvényt az ecclesia jobbagyira kegyelmed atal, 6kegyelminek meg is igirtem volt, az mint hogy az 6kegyel-
me jambor nemes Kavasi Gergely nevii szolgéja jelen 1évén is, és azon jambor szolga atal 6kegyelme kegyelmed
praesentidjaban azt is megkérdete, hogy hol lezen az praefixus helye az torvénynek, és én azon jambor szolga atal
Okegyelmének megizentem valasomban, hogy it ben Colosvarat az hazamnal.” KvRefEKLt 2. 1. 10.

# Kallay: Uriszéki birdskodds 128.

4 ...behivatvan azon jobbagyokat is, az minthogy mostan kegyelmed t6llem azon torvényre hivatvan és denomi-
nalt hazamnal az rézre jelen is vagyony, s6t az nemes varmegyének assessori koziil is pro meliori esse behivattam.”
KvRefEKLt 2. 1. 10.
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A targyalasra azonban marcius 2-4n Budai Mihaly hazanal nem keriilt sor, mivel Ebeni
Eva felperes nem jelent meg, és ligyvédet sem kiildott maga helyett. Az uriszéken megjelent
ugyan a megbizottja, nemes Kavasi Gergely, 6 azonban nem to1t6tt be igyvédi funkcidt, amire
a szolgabiroi jelentés szovege vilagosan utal. Ugyanis formalis perben ligyvédként csak az
jérhatott el, akinek perbeli jogi és cselekvoképessége mellett ligyvédi megbizasa is volt, va-
gyis megbizolevelet (litterae procuratoriae) mutatott fel a targyalas elején.*

Ebeni Eva ezen a napon Kavasi Gergely megbizottja és Szentsimoni Miklos szolgabird
altal figyelmeztette Budai Mihaly fokuratort, hogy a targyalas napja eljott, és varja oket az
0 hazanal valé megjelenésre (,,hodie praestandi el is varja”). Azonban a torvényes elbiras
szerint az Uriszéki eljarast az alperes foldesuranak uriszékén kellett lefolytatni. Budai haza-
hoz érkezve Kavasi Gergely és Szentsimoni azt tapasztaltdk, hogy a fokurator felkésziilt az
Giriszék megtartasara.’' Ebeni Eva figyelmeztetésére Budai azzal valaszolt, hogy a targyalas
helyszinérdl idejében értesitette a felperest a megbizottja és a szolgabird altal is.>? A targyalas
feltételeit megteremtette, és ezért tiltakozasat fejezte ki a felperes dnkényes magatartasaval
szemben.** Arra hivta fel a felperesnek a figyelmét a szolgabiré altal, hogy tavolmaradasa és
igyvéd kiildésének elmulasztasa feljogositja 6t a jobbagyoknak a vad aldli felmentésére.>

Ezt kdvetden talan megegyezés sziiletett azt illetden, hogy a rakdvetkezé napra halasz-
szak a targyalast. Marcius 3-an Budai Mihdly sajat kezdeményezéssel kérte fel Szentsimoni
Miklds szolgabirdt az triszéken valo részvételre, 6 fizetve ki ennek bérét. A megeldzé napon
felperesként Ebeni Eva volt a szolgabird megbizoja. Az uriszék Budai Mihaly hazéban tjra
Osszelilt, és a targyalasrol késziilt jelentés megnevezi a vad ala helyezett ajtoni jobbagyokat,
illetve a részt vevo ililnokoket.™ Az eldirasnak megfeleléen a fokurator a jobbagyok védel-
mét nem maga képviselte, hanem azt kiilon — Sz618si Gaspar nevii — ligyvédre bizta, aki
a felperes jboli tavolmaradasa miatt a vadlottak felmentését inditvanyozta.’® A javaslatra

0 Eckhart: Jogtorténet 324-325.

st ,...specificalt jobbagyira az dominus pastor ezen nemes varmegye assessorival torvényszéket iilvén in facie
sedis talalvan és atadvan még it az instructiot, [...] nemzetes Budai Mihaly uram el6t elolvasvan admonealam.”

52 Lasd a 47. jegyzetet.

3 ,..kegyelmed lattya, raytam semmi benne nem mulik, s6t protestalok kegyelmed elét azon, minthogy az Gke-
gyelme szolgaja is, Kavasi Gergely uram jelen vagyony, hallja, hogy ¢kegyelme akar procuratora atal, akarki atal
procedaltasson 6kegyelme az nap lementéig”.

34 Alioquin minthogy az I-k [in causa attractusok/coactusok] absolutiot kévannak, mivel mindnyéajan jelen vad-
nak, megadatik nékik, mert az juristak regulaja szerént contra absentes tacentes et contumaces omnia iura clamant.”

55 ...holot is jelen 1évén ugyan nemes Colos varmegyének becziiletes assessori koziil ugymint nemzetes Polyk
Janos és nemzetes To6tori Istvan uraimék és mitidon 6kegyelme azon két becziiletes assessorokkal egyiit engemet is
tisztem szerént leiiltetet volna...”

6 ..az felyll megnevezet Ecclesianak Aytoni jobbagyi, mint inctusok [in causa attractusok/coactusok] és
becziiletes Sz616si Gaspar nevii procuratorok atal ig proponalanak eléttem...” Az inditvanyt a szolgabir6 igy jegyezte
le: ,,Azért mii az megnevezet inctusok mindnydjan jelen vagyunk személy szerént, az melyen kegyelmed elét, szol-
gabiré uram, seriem et singulatim sistalnak, kiket kegyelme el6t ha azért az domina actrix ékegyelme benniinket
proclamaltatna s actiét monedlna elleniink, jelen vagyunk és meg is feleliink. Alioquin minthogy ez l1évén az praefixus
helyiink torvényiinknek, az mint az domina actrix is az torvény kéretésnek idején az specificalt fécuratorunk, mint
dominus terrestristol ugyan kegyelmed el6t, szolgabir6 uram, egy jambor szolgaja nemzetes Kavasi Gergely uram atal
meg is kérdette, hogy [...] avagy hol praefixal[?] az térvényiink és az kegyelmed ezen haza praefigaltatot nominatim.
Ha 6kegyelme absentalya magat maga vagy procuratora atal nem compareal az iuristak reguldja szerént actor semper
debet esse paratus et actrix non comparente mil inctusok absutiot [!] kévanunk.”
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(,,propositumra”) Budai Mihaly az triszék birajaként felmentd itéletet hozott az egyhazkozség
jobbagyai szamara.y’

A tavolmaradt felperes Ebeni Eva ezen a napon elvarta, hogy a fokurator az 6 hazaban tart-
son uriszéket. Minthogy ez nem tdrtént meg, az alperesek tdvolmaradasara hivatkozva az alsé
jaras parcialis széke elé (,,nemes Koloz varmegyének Alsod processusbeli akarhol kozelebb
kovetkezend6 parcialis torvénes székére”) idézte nyolcadnapra a fékuratort, azzal vadolva
meg a megfeleld torvénycikkre hivatkozva (,,iuxta articulum Approbatarum Constitutionum
par. 4, tit. 1, art. 28”), hogy az Uriszéki targyalasra vonatkoz6 felkérésének nem tett eleget.*®
Az idézést Fekete Janos nevii szolgabirdval iratta meg, aki aznap el is vitte azt Budainak. Ot
magat azonban nem talalta otthon, igy a ,,Hidel uczai” majorban laké Zilahi Nagy Janos nevii
szolgajanak olvasta fel, aki vallalta az idézés tovabbitasat.”

Ha a felperes az uriszéki targyalast elmulaszto alperest a parcialis szék elé idézte, ez vagy
kotelezte az alperest a torvénytételre, vagy az ligyet a maga hataskorébe vonva itéletet hozott.®
Ugy tiinik, hogy Ebeni Evanak a targyalas helyszinével kapcsolatos makacs magatartasa azon
hatarozott célkitlizését takarja, hogy az ligyet ne az egyhazkodzség triszékén, hanem a parcialis
széken targyaljak, hiszen mar kezdetben, januar 13-an is oda idéztette be a jobbagyokat.

Feltételezhetd, hogy a fékurator, aki talan szamitott arra, hogy az ligy a parcialis székre
keriilhet, nem akart késlekedni a targyalas torvényes eléirasoknak megfeleld lefolytatasaval,
és mint emlitettiik, még idében, marcius 3-an Uriszéket tartott, és itéletet hozott a szolgabird
¢s az iilnokok jelenlétében. Az eljarast rogzitd szolgabiroi jelentést igy felhasznalhatta a par-
cialis székre valo idézés esetén, melyet meg kellett majd tennie, hiszen Ebeni Eva valoban oda
idézte. Az iigy tovabbi alakulasarol nincsenek adataink, de valdsziniileg a parcialis szék nem
modositotta a egyhazkozség uriszékének az itéletét.

Egy masik eljarasrol is szot ejtenénk, melyben megtortént a perfelvétel, ezt kdvetden
azonban alaki kifogdsok miatt a pert leszallitottak. Az 1681. majus 1-jén Kolozsvaron tartott
uriszéken mindkét fél tigyvéd altal képviseltette magat (,,mindkét részrdl pro és contra dke-
gyelméknek procuratora”). A felperes, nemes Koloswari Bagyi J6 Ferenc nevében {ligyvédje,
nemes Kobolkuti Szantd Gyorgy jart el, az egyhazkozség ligyvédjét a kiallitott szolgabirdi
jelentésben nem nevezték meg. A vadat nem ismerjiik. A targyalast az also jaras parcialis szé-
kének a hazaban tartottak (,,Colosvarat az Als6 Szék hazban). Budai Mihaly ebben a perben
is felkért ilnokoket (,,a pro arbitrio leiiltetett személyek™) a dontéshozatalban vald részvételre,
valamint torvény elé allitotta a megvadolt jobbagyot.5!

Miutan a résztvevok Osszegyiltek, Székely Janos varmegyei szolgabird jelenlétében kiki-
altottak a pert (proclamatio), majd a két fél ligyvédei megirtak a perfelvételt (levata). Ezutan
Budai fokurator megtette az eljarasra vonatkozo kifogasait, melyek feldl a szolgabird és az

7 KvRefEkLt 2. 1. 26

8 ,...torvénkérésriil irt relatoriaban specificalt esztendékben hellen s tidében 16tt potencziariuskodasokért és az
meghirt articulus continenciaja szerént az meghirt jobbagyokra ad octavum diem id est ad secundum mensis Martii
anni praesentis torvént nem szolgaltatot igymint curator...”

% ,...ton illen valast, meghmondom uramnak.” KvRefEKLt 2. 1. 26.

0 Dané Veronka: i.m. 70.

ol ..nemzetes Budai Mihaly uram leiiltetvén 6kegyelmével eggyiit becsiilletes nemes Colosvari személyeket
pro arbitrio, ugymint nemzetes Enyedi Janos uramat, nemzetes Stenczel Ferencz uramat (az nemes varmegyének és
Colosvar varossanak hiitds notariussat), Jarai Samuel uramat s engemet is nemes Colos varmegyének eggyik méltatlan
hiitds szolgajat...” KvRefEkLt 2. 9. 56.
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ilnokok voltak kotelesek dontést hozni. Minthogy 6k ezeket a kifogasokat elfogadtak, a tar-
gyalas a per leszallitasaval végz6dott.®? Ez ellen tiltakozva a felperes ligyvédje, Kobolkuti
Szantd Gyorgy felszolittatta a szolgabird altal Budai fékuratort, hogy a nap folyaman ujra
iiljon Ossze az uriszék. Budai valasza az volt, hogy 6 kész lenne Wjra triszéket tartani, de a
torvénynek megfelelé modon.®* A felperes, Bagyi J6 Ferenc a nap hatralevé részében arra vart,
hogy a szék résztvevoi ujrakezdjék az eljarast, majd este a szolgabiroval Budai Bels6-Magyar
utcai hazahoz ment, hogy a targyalas elmaradasa miatt tiltakozzon.5

Perbe bocsatkozas és bizonyitas

A peres eljaras harmadik szakasza a perbe bocsatkozas (litis contestatio) volt, amelyben a
perbe fogottnak nyilatkoznia kellett a keresetlevélben foglaltakrol. Ezzel elkezd6dott az iigy
érdemi elbiralasa, és a per a kovetkezd, bizonyitasi szakaszaba keriilt. A felperes és alperes
érdemi vitajara vonatkozoan a fennmaradt iratokban alig van adat, csupan egyetlen utalast
tesznek ra a jegyzOkonyv-toredék bejegyzéseiben.®

Az itélet meghozatalahoz elengedhetetlen bizonyitasi eszkdznek szamitott tobbek kozott
az eskii s a tantivallatas. A jegyzokonyv-toredék adatai azt bizonyitjak, hogy a fiilei uriszéken
az itélethozas nagymértékben az eskiire tamaszkodott. A hat per koziil négy esetben az eskii
alapjan hoztak meg az itéletet.®® A bejegyzésekbdl kitlinik, hogy a magyarorszagi példakhoz
hasonloan az egyhazkozség uriszékének biraskodasi gyakorlatabol sem hidnyzott az eskiitol
fliggd feltételes itélethozas, melyrdl a fentiekben mar szoltunk. Amint a jegyzOkonyv adatai
mutatjak, tanavallomasokat csak két esetben vettek figyelembe (,,minthogy vildgos bizonysa-
gok nem referallyak”, vagy ,,minthogy az bizonyitasok ugy referalljak™).

ftélethozatal és birsagolas

A peres eljaras bizonyitasi szakasza utan az itélethozatal kovetkezett. A fiilei uriszéken a
kurator partatlanul dontott jobbagyai iigyében, itélethozatalkor a kartéritésekre és a szigort

62 ,...mid6n 8kegyelme proclamaltatta volna, mindkét részr6l pro és contra Skegyelméknek procuratora lévatat

iratvan, post tertiam exceptionem nemzetes Budai Mihaly uram leiiltetvén 6kegyelmével eggyiit becsiilletes nemes
Colosvari személyeket pro arbitrio, igymint nemzetes Enyedi Janos uramat, nemzetes Stenczel Ferencz uramat (az
nemes varmegyének és Colosvar varossanak hiitos notariussat), Jarai Samuel uramat s engemet is nemes Colos varme-
gyének eggyik méltatlan hiitds szolgajat, nem talalvan 6kegyelmék az dominus actor procuratoranak propositidjat és

63 _En fogadasom szerént becsiilletes embereket azért iiltettem le, készen voltam s mostis készen vagyok torvényt
tetetni, de én mit tehetek rolla, ha Skegyelme rendes uttyat elvetette, én is protestalok.”

64 ,...protestalvan nemzetes Bagyi J6 Ferencz uram megirt nemzetes Budai Mihaly uramnak, hogy ¢kegyelme
admonealtatta vala a reggel 6kegyelmét, hogy tétessen torvényt 6kegyelme hodie per totum elvarja, el is varta volna
¢és hogy 6kegyelme nem tétetett estig varakozvan utana, azért protestala is 6kegyelme. Melly protestatiojara is azon-
képpen mint az admonitiora oda fellyebb resolvala nemzetes Budai Mihaly uram 6kegyelme is protestalvan de novo.”
KvRefEKLLt 2. 9. 56.

% Lasd a 40. jegyzetet.

% Ez a szovegben a kovetkezd valtozatokban jelenik meg: ,,Mad Gabor ezen meghnevezet rétet maga hiittivel is
meghbizonyitotta 6vének lenni.” ,,Ha pedig Sipos Pal hiitit leteszi, hogy 6vélle az f61d zalogban vagyon amint vagyon,
Joszin Krecze tegye le €s az foldet békességessen birja.” , Kerecze Madul az fia mellet eskiidgyék megh s akar az fia
maga, hogy az praetendalt egyetmasokat el nem lopta, megheskiidvén kezet rolla Mad Gabor elveszi”, vagyis neki
hagyja, melyre ott helyben ,,az apja megheskiivék”. KvRefEkLt 2. 8. 8a.
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végrehajtasra is nagy figyelmet forditott. Az ott targyalt igyekben fellebbezni nem lehetett.®” A
fiilei uriszéken az itéletek mellett feljegyezték a birsagokra vonatkozd utasitasokat is.

7o

A kolozsvari triszéken az egyhazkozség kuratoranak csak egyetlen itéletérdl van adatunk,
melyet az ismertetett kisebb hatalmaskodas ligyében hoztak. Ennek alapjan ugy tiinik, hogy
a sajat jobbagya érdekében igyekezett felmentd vagy enyhe itéletet hozni, melyet azonban az
ezzel elégedetlen felperesnek jogaban allott a parcialis széken megfellebbezni. A kuratornak
a sajat jobbagyait védelmez6 magatartasat bizonyité korabban emlitett szolgabiroi jelentésbdl
kidertiil, hogy mivel a szoban forgo triszéken a felperes nem képviseltette magat, és mindenki
mas jelen volt, az egyhazkdzség fokuratoranak mint triszéki bironak jogaban allott felmentd
itéletet hozni a felperes tavolmaradasara hivatkozva. ¢

Fiilén az uriszék biintetdjogi, polgari és urbéri ligyekben jart el, Kolozsvaron biinteto-, illetve
maganvadas perekre keriilt sor. Fiilén 1677-ben a kovetkezd tigyekben kellett itéletet hozni: egy
haz,” illetve egy rét birtokjoga feletti vita,”' egy kotelezvény kifizetésének megtagadasa,” méh-
lopas,” tilalom vagy parancs (a foldesur ,,pecsétjének’) megszegése,™ tovabba verekedés (testi

o7 ... Tetczet minekiink, minthogy nem tudatlanul tselekette, hanem vakmeréképpen a hatalmon elmarad éret-
te ugy mint f. 12 // . Az szénat pediglen Phylemon aki az fiivet meghvétte volt, 6vé legyen s hordassa el. Az bird
peczétinek is meghbdocziilléséjért f. 1. /. Mediam partem solvit nempe. f. 6. //.” ,,...Mellyril tottiink illyen itéletet,
minthogy ezen aszszonynak nem volt szabadsaga az elidegenitésére az 6rokségnek az virek ellen, igy az haz az 6r6-
kosnek viszszaadatik eam conditionem tégye le aszt az pénzt, az mellyet érette attak volt.” ,,Deliberatum: Minthogy
az bizonyitasok gy referalljak, hogy ezen rétnek harom fele Bajka Kosztat illette Brincze Koszta az 6 tselekedetéjért
senkinek is nem adhatta, igy ezen rétnek fele illeti ezen Bajka Kosztat, a masik részét ha magahoz akarja tartani, mint-
hogy az 6rokossége Otet illeti, tégyen le f. 6. // Krecze Bladulynak. Ha fél pediglen azt nem akarja, ezen rét osztassék
igazan két fele s Bladuly 6rokosson birhassa az mas hat forintokért, [és] Brincze Kosztanak akarminemi javaibol
satisfacialtassék, ugy hogy az sérelmes fél, Krecze Bladuly karban ne maradgyon.”

~Mellyrtiil miis eképpen deliberaltunk: Minthogy Mad Gabor ezen meghnevezet rétet maga hiittivel is meghbizonyitotta
6vének lenni, noha apellalta ugyan Sipos Vaszilyi a negyven forint birsagot, mellyet az mas félnek hiitinek letétele utan
nem tselekethetet volna, de minthogy vilagos bizonysagok nem referallyak, hogy az negyven forint kétés forgot volna ez
rét dolgaban, az arant mi aszt megh nem itéllyiik, de minthogy Mad Gabor azon rétnek szabados urasagaban s birodalma-
ban volt, s mégis méltatlan haborgattas s torvénnyel forghatta, harom forintokon maradot érette.”

% Die eodem alsofiilei Visa Janosnak birsagot kel fizetni f. 12 // . Demeter Gabor is hasonloképpen f. 12 //.”
Kezesség alat engettiink meghszerzését az 12. forintnak sok konyorgésére Szent Miklos napjara amely ebben az jelen
vald esztenddben esik, ha akkorra megh nem adgya, az 40 forintokban semmi engedelem nem 1észen, melyre az apja
kototte magat.”

% Az mely propositumra az megnevezet curator, igymint nemzetes Budai Mihaly uram akar térvény[?] t6n illyen
deliberatiét: Deliberatum: Nyilvan vagyony az, hogy az domina actrixnak 6kegyelminek ante octavum, Ggymint die
23 mensis Februarii anni praesentis 1677 azon articulus szerént, az mellyen instructidjaban fundalt, melyen inditotta,
prafixat[?] torvény igirtetet volt ezen nemes varmegye szolgabiraja atal, az mint ez is relatoriabol constal 6kegyelme
szolgaja atal azon szolgabird el6t nemes Kavasi Gergely uram atal meg is tudatta, hogy hol lesen az praefixus hellye
az torvénynek és ugyan akkor azon szolgaja atal denominaltatot vilagosan, hogy it Colosvarat, fiistin, az fécurator mint
dominus terrestris nemzetes Budai Mihaly uram hazanal, Magyar uczaban 1ésen, mivel azért 6kegyelme mint domina
actrix nec per se nec per procuratorem comparedl, ideoque az inctusok varjak el az naplementéig, ha ugyan nem compareal,
incti absolveantur. Mely deliberatio szerént az el6ttem az inctusok azon naplementéig elvarak és ugyan azon dominus
possessor az inctusokat, mivel az domina actrix nem comparealt, azon inctusoknak absolutiot ada.” KvRefEkLt 2. 1. 26.

0 Bajka Kosztanak 1évén egy haz felet controversidja aszszonyfalvi Karaczon Kozmaval egy haz felet,
praetendalvan Kozma, hogy azon hazat 6rokdsson vottek volna meg egy nyomorék aszszonytul, ... ezen aszszonynak
nem volt szabadsaga az elidegenitésére az 6rokségnek az virek ellen.” KvRefEkLt 2. 8. 8a.

"I Lasd a 40. jegyzetet.

> Lasd a 33. jegyzetet.

3 Lasd a 41. jegyzetet.

™ Krecze Joszinnak 1évén dolga egy darab fold felet aszszonyfalvi Sipos Pallal, Gr peczétivel tiltvan ell az
foldtiil, melyben ezeldt térvény volt, itéltetvén Joszinnak az Petermari Janos puszta fundussédhoz valonak lenni, mivel
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sértés) ligyében.” Kolozsvaron biza eltulajdonitasa miatt,’® valamint kisebb hatalmaskodasért
hoztak itéletet.”” Emellett a Fels6fiilén tartott Griszéki {ilésen egy Grbéri tigyre is sort keritettek:
egy szOkott jobbagy visszaszerzése érdekében elrendelt kezességvallalast oldottak meg. 7®

A fiilei uriszék jegyzokonyv-toredékében csak néhany birsagtipus szerepel. Két ,kosar
meéh” ellopasaért 12 forintot kellett fizetni. Ugyanannyival biintették azt a jobbagyot, aki mas
foldjét hasznalta, bar ,,az Gr pecsétjével” tiltottak el tle, tovabba azt is, aki szintén a tilalom el-
lenére ,,hatalmasul” lekaszalta mas rétjét. Ezenkiviil egy jobbagyra az alperes méltatlan hébor-
gatasa miatt harom, egy masikra a biré pecsétjénck megvetése miatt egy forintot szabtak ki.”
A birsag helyben torténd, teljes vagy részleges kifizetésére is tettek utalasokat a szovegben.®

Az egyhazkozség egyéb jogi kotelezettségei

Az egyhazkozség jogi kotelezettségei kozé tartozott az, hogy az uriszékének hataskorét meg-
halado biintetdjogi €s maganvadas ligyekben a jobbagyait a varmegyei tdrvényszéken képvi-
selje, és érdekiikben eljarjon. Ezenkivill a varmegye megkovetelte, hogy az egyhazkozség a
sulyosabb blintettel gyantsitott jobbagyokat bezarja, szamukra kezeseket allitson, és kezesle-
velet irasson, ugyanakkor a targyalas idején biztositsa a tdrvényszék elé viteliiket. A foldesur
kozbenjarasara, és amennyiben kifizette a varmegyének a jobbagy 40 forintos vérdijat, az el-
itéltnek a koriilmények fiiggvényében az alispan kegyelmet adhatott.®!

Bizonyos esetekben elegendd volt kezesek allitasa, ez volt a feltétele annak, hogy a gya-
nusitott a targyalasig szabad maradhasson. Markd Istvan kurator példaul azzal indokolta Mad
Tamas asszonyfalvi jobbagynak 1691. junius 28-4n kezesség ald helyezését, hogy a targyalas
napjaig ne kelljen 6t a varmegyei bortonbe zaratni. Mad Tamas szokése esetén a kezesek ko-
telesek lettek volna megkeresni, megfogni és a faluba visszavinni, mint altalaban a jobbagy-
szokések alkalmaval. A torvény elé allitas és itélkezés utan pedig a kezességvallalas hatalyat
veszitette.®

az tilalommal nem gondolt, az rétet meghkaszalta, szénajat velle elvitte, igy 12 forinton marad, gy mint a peczétektol
val6 tilalomnak terhére.” ,,Aszszonyfalvi Bajka Janos Filemonnak eladvan fiivét minden ok nélkiil red menvén Sipos
Vaszily, noha egynéhany iszben tilalmasztatot, hogy hatalmasul ne menyen red, s megh ne kaszallya, de azzal nem
gondolvan vakmerdjiil meghkaszalta, tetczet minekiink, mint hogy nem tudatlanul tselekette.”

5 ,,Az also fiileieket megh kel esketni a Tarcza Paskul és Visa Janos verekedésériil.”

6 1676 szeptemberében Varga, masként Nagy Marton, Csaki Lasz16 jobbagya altal inditott per egy ajtoni jobbagy
ellen. KvRefEkLt 2. 9. 37.

77 Lasd a 45. jegyzetet. KvRefEkLt 2. 1. 26.

 ,Anno 1677. die 21. Octobris. Aszszonyfalvan laké6 Mad Gabor 16n kezes Felsofiilén lako Geraszin Stephulért
40 forintigh keze béadasaval oly conditidval, hogy ezen esztendoben esendd karaczonra az orthodoxa ecclesidknak egy
fugitivus jobbagyat, Tarcza Achim fiat haza hozza.” KvRefEkLt 2. 8. 8a.

" ,...Mivel az tilalommal nem gondolt, az rétet meghkaszalta, szénajat velle elvitte, igy 12 forinton marad ugy
mint a peczétektdl valo tilalomnak terhére.” ,,...Sipos Vaszily, noha egynéhany iszben tilalmasztatot, hogy hatalmasul
ne menyen red, s megh ne kaszallya, de azzal nem gondolvan vakmerdjiil meghkaszalta, tetczet minekiink, mint hogy
nem tudatlanul tselekette, hanem vakmer6képpen a hatalmon elmarad érette igy mint f. 12.” ,,Minthogy Mad Gabor
azon rétnek szabados urasagaban s birodalmaban volt, s mégis méltatlan haborgattas s térvénnyel forghatta, harom
forintokon maradot érette.” ,,Az bir6 peczétinek is meghbdocziilléséjért f. 1.” KvRefEKLt 2. 8. 8a.

8 Mediam partem solvit nempe. f. 6. // .”; ,,Die eodem alsofiilei Visa Janosnak birsagot kel fizetni f. 12 // .
Demeter Gabor is hasonloképpen f. 12 //.” KvRefEKLt 2. 8. 8a.

81 Dané: i. m. 56, 74.

82 ...az Colosvari Reformatus Ecclesia curatoranak, nemzetes Marké Istvan uramnak kivansaga szerint fellyeb
megirt Madd Tamast kezesség ala vetndk, hogy igy nemes Thorda varmegyének ispannyanak hatalma aldl torvényig
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Mas esetben nem volt elég a kezesség ala helyezés. Kercze Kriszta felséfiilei tiszttartd —
helyben lakoé jobbagy, aki az egyhazkdzség asszonyfalvi, also- és felsofiilei jobbagyainak kép-
visel6je volt — Sipos German nevii, Alsofiilén lakd jobbagyot az egyik kurator utasitasara 1695.
augusztus 14-én kalodéba zarta, és kezesség ala helyezte.®

A fenti példak is mutatjak, hogy Markoé Istvan kurator kdzbeléphetett a varmegyénél az
elfogatas megakadalyozasa érdekében, amennyiben 6 maga kezesség ala helyezte jobbagyat.
Egy masik, csikolopassal vadolt jobbagy, az asszonyfalvi Pap Janos esetében is ez tortént, és a
ra vonatkozo kezeslevél szovegébdl szintén az deriil ki, hogy a kurator koteles volt a torvény-
széken valo jogi képviseletet is magara vallalni.®

A kuratornak jogéban allott nemcsak sajat jobbagyanak életét annak vérdijanak megadasa-
val az alispan engedélyével megmenteni, hanem mas foldesurakhoz hasonloan, a varmegyén
halalra itélt idegen szabad nemtelent is megszabaditani az itélet végrehajtasatol. A vérdijat eb-
ben az esetben is ki kellett fizetnie, a nemtelen pedig ezaltal a vérdijat kifizetonek a jobbagyava
valt.®

Az erdélyi uriszékeket a korabeli tdrvények nem szabalyoztak, miikodésiiket csupan a pe-
rek soran keletkezett dokumentumokbol lehet megismerni, amelyek megjelentetésével elodbbre
jutna a kutatas.

Bar a fent bemutatott né¢hany irat alapjan nem vonhatunk le altalanos kovetkeztetéseket, az
adatok felhivjak a figyelmet bizonyos sajatossagokra. Az erdélyi foldesuri birosagok tobbsé-
géhez hasonloan a kolozsvari reformatus egyhazkozségnek is korlatozott joghatdsaga uriszé-
ke volt, mely annak jobbagyai felett minden iigyben itélkezhetett, kivéve a varmegyei székre
tartozo fébenjaro eseteket. Az Uiriszéken a biintetd, polgari és maganvadas perek mellett trbéri
igyeket is targyaltak.

Valészintileg egyszerre tobb per lefolytatasa érdekében — a nyolc nap alatt targyalandok
kivételével — idoszakonként falurdl falura jarva, a szolgabir6 jelenlétében, sommas eljarassal
tartottak néhany napos uriszéket, és az tigyeket jegyz6konyvbe foglaltak. Kolozsvaron viszont
azokra a formalisan lefolytatott perekre keriilt sor, melyeket mas nemesek inditottak a refor-
matus egyhazkozség jobbagyai ellen, triszék tartisat kovetelve az egyhazkozségtol. Erdemes

megoltalmaznok, ha penig kinek mi dolga vagy torvénykezése akarna a jévendében Mad Tamassal lenni”, el6 lehessen
allitani. KvRefEkLt 2. 9. 92.

8 KvRefEKLt 2. 9. 36. Az irastudatlan megbizott jelentéseit a létai prédikator irta meg, bizonyara a kolozsvari
egyhazkozség kérésére.

8 In hoc anno praesenti 1691 esztend6ben esvén nagy bajoskodasa aszszonyfalvi Pap Janosnak valami lopot
czikonak elveszése miat, mely bajos allapottyabol kiilonben nem lehetett magat menteni, hanem az uraknak kivansa-
gok szerint kezesség ala kellet vetni magatt, illyen forman, hogy jovenddben ha certificaltatik [beidéztetik] dolgaért
megnevezett aszszonyfalvi Pap Janos, ispany uraink torvényes székekre, ha személlyében elé nem allana is, nemzetes
Mark¢ Istvan uram 6kegyelme, gratidjaban 1évén Pap Janos, tiszt uraimékkal képében bajos dolgat véghez viszi; az
mikor az id6 alkalmatossaga kivannya, ellenben Pap Janos is el6all nemzetes Marko Istvan kivansagara...” KvRefEKLt
2.9.91.

85 1671-ben Katona alias Csiszar Gyurka nevii ifji legény az egyhazkozség jobbagyanak kototte magat, miutan
ismételt lopasai miatt halalra itélték, Budai Mihaly fokurator 30 forintért és 85 pénzért kivaltotta. KvRefEKLt 2. 9.
30. — Acz Janos nevii zsellér 1678-ban kototte magat 6rokos jobbagynak az egyhazkozség egyik ajtoni telkére, miutan
bizonyos hadi kotelezettségei eléli szokése miatt a varmegyei tisztek altal halalra itélve Budai Mihaly fokurator kival-
totta: ,,az elmult id6kben a torok taborra valo béres szekerekkel valo bérességhre atta volt maghat, ki is azon dttyat az
véghez nem vivén, uttyabol visza szokot volt.” KvRefEkLt 2. 1. 12.
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megfigyelni, hogy Fiilén az itéletek zomét a 17. szdzad masodik felében még mindig a kdzép-
kori gyakorlat 6rokségeként az eskii alapjan hoztak meg.

The Manorial Court of the Reformed Church in Cluj (1676-1695)
Keywords: manorial court, reformated church, Cluj

The procedures of the Transylvanian manorial courts in early-modern age were not defined by the contemporary
laws, therefore they can be studied only based on the documents of the litigations. The research however is impeded
by the fact that the amount of the historical resources concerning this issue is insufficient, and they have not been
published, yet.

The reformed church in Cluj received certain properties in eight neighboring villages during the 17" century, at
by the end, it owned approximately 100 serfs. The stewards as landlords exercised their jurisdiction over the serfs via
the manorial court. According to the few documents on the topic kept in the archive of the reformed church in Cluj,
similarly to most manorial courts in Transylvania, this court had also limited jurisdiction: the serfs were judged for
all their offences except those punishable by death. This court was presided by the steward supported by officials
or noblemen, and the cases were heard in the presence of an officer representing the county and occasionally of the
counsel for the defense.



