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Bird Annamaria

Fekete Janos: Magyarok tortenetei

A 18. szazad végén rendkivili médon megndvekedett az érdeklédés a magyar torténelem
irdnt. A jelenséget tobb okkal is magyarazhatjuk: Nyugat-Eurdpa orszagaiban olyan nemzeti
nyelvii torténeti munkak szilettek, amelyek egyben Uj tedridkat és (j megszolalasi modokat is
jelentettek (Franciaorszagban a filozofikus torténetiras,* német nyelvterileten az allamelméleti
iskola képvisel6i,? angol nyelvterileten pedig kiilondsen a skot szerzok jelentésége névekszik
ebben az idében®). Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kival, hogy 11. J6zsef reformjai
nem vettek tudomast a nemesi privilégiumokral, ezért konkrét politikai valaszadas lehetéségé-
nek hijan az értelmiség torténeti munkakkal €s ezeken alapulé ropiratokkal prébalta a privile-
giumok jogossagat bemutatni és a korabbi allapotokat védeni. Mindehhez jarult az a vagy is,
hogy a legkilonfélébb miifajokban is nemzeti nyelven szélaljanak meg, ezért a jezsuita torté-
netirasi gyakorlat, mely féleg latin nyelvii eredmeényeket produkalt,* mar nem elégitette ki az
olvasai igényeket.

A historiogréfia altaldban a késébbi modszerek és dsszefoglalé munkéak fényében targyalja
a 18. szzadi probalkozasokat, és ,torténetkedvels dilettansok” naiv és mindenféle hitelességet
nélkil6z6 probalkozasaiként mutatja be a korai szévegeket.® Ezért nem csodalkozhatunk azon,
hogy azok a kisérletek, melyek téredékben maradtak, csak a legritkabb esetben keltették fel ke-
s6bbi korok kutatoinak érdeklddeését, és igen csekély azoknak a szdma, melyek nyomtatashan is
megjelenhettek. Pedig ezek a sz6vegek nem csupan az Utkeresés dokumentumai, sokat elarul-
nak arrol is, hogy szerzéik (akik legtdbb esetben val6ban kedvtelésbél foglalkoztak torténeti
kérdésekkel) miként vélekednek az egyes nemzetek korai torténetét korillengé mitoszokrol,
a torténetiras modszertanarél és nem utolsésorban sajat koruk tarsadalmi problémairol. Mint
azt mar tébben is megallapitottak, ezek a sz6vegek elsédleges forrasként abban hasznosithatok,
hogy megtudjuk, szerzéik mit gondolnak koruk politikai, gazdasagi, katonai és tarsadalmi be-
rendezkedésérél, hiszen a magyarok korai torténetérél szélva altalaban sajat jelentik problémait
targyaljak. Ennek igen jo példaja gr. Fekete Janos (1741-1803) téredékben maradt munkaja,
melynek a Magyarok torténetei cimet szanta.

A gr. Fekete Janos életmiivét feldolgozo kutatok ismerték ezt a munkajat is. Eletrajzirdja,
Morvay Gy6zé megemliti a sz6veget, arra is utal, hogy Fekete pragmatikus céllal, magyar
nyelven kivanta megirni a magyarok torténetét, valamint a félbemaradas okairdl is szl néhany
sz6t.5 Arvayné Rényi Zsuzsa egész tanulmanyt szentel a széveg elemzésének, felismeri annak
jelentdségét nem csupén a Fekete-életmiiben, hanem a felvilagosodas koranak szovegvilaga-
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ban is, am magat a toredéket csak a feltaré elemzésen keresztiil, néhany lényeges aspektusat
mégis elfedve ismerhetjik meg.” A szoveg kdzreadasat nemcsak azért tartom szlikségesnek,
mert az emlitett elemzés olyan homogén vilagképet sugall, mely a széveg alapos atolvasasa
utan igencsak megkérddjelezhetd (pl. a nemesi jogok problematikaja), hanem azért is, mert
olyan kutatasokban latom hasznosithatdnak, melyek a radikélis felvilagosodas nyomait keresik
magyar nyelvteriileten is. Arvayné felsorolja a széveg fobb jellemzgit: tudatos racionalizmus,
antiklerikalizmus, tarsadalomkritika, haboruellenesség, viszont egy Uj szempont( elemzés arra
is ravilagithat, hogy a voltairianusként szamon tartott Fekete 6nellentmondasba is kertilhet, ha
a felvilagosodas elképzeléseit a nemesi tarsadalom igényeivel probalja 6sszhangba hozni.

A szoveg keletkezésének korilményeirsl az Aranka Gyorgy és Fekete Janos kozotti levél-
valtasbol tudunk meg tobbet. Fekete 1799. aug. 22-én irott levelében tuddsitja tervérél Arankat:
.»---nagyobb faba vagom fejszémet, és azon leszek hogy Hazam torténetit, az mohatsi vesze-
delemig Gibbon modjara le irhassam.”® Edward Gibbon a Rémai Birodalom bukasarol szé16
munkaja® kedvelt olvasmanya a korabeli Eurdpénak, s még azok is 6t és Robertsont tartottak
példaképiiknek, akik nem is olvastak angol nyelven sziletett irdsaikat. VValaszlevelében Aranka
felhivja a figyelmet a munka nehézségeire, killéndsen a korai idészakasz tisztazatlan kérdései-
re, valamint a datumok pontossaganak jelentéségére.’® Azokra a pontokra tapint tehat, melyek
a legsikeriletlenebbek lesznek Fekete Janos munkajaban. A munkat elékészité grof nem osztja
Aranka nézeteit, 6 ugyanis nem adatokat nyomoz6 forraskutatd, hanem a mar meglévé mun-
kékat ,,jobb Philosophidval”, francia mestereitdl ellesett kritikaval, magyar nyelven, mindenki
szdméra Vviladgossa teéve kivanja eléadni.* Fekete elkildte félbemaradt munkéjat Arankanak,
akit mar az imént idézett levelében is elsé birajanak kér fel, &m arr6l nincsenek informacio-
ink, Aranka miként fogadta a probalkozast. Ekkoriban August Ludwig Schlézer kényvének
cafolataval volt elfoglalva,’? és a készllé munka sok ponton is ellene latszott mondani Fekete
elképzeléseinek.

Az iras megszakitasanak indokairdl csupan Fekete Janos tollabdl értesiliink, aki Szekér
Joachim munkéjanak megjelenését®® nevezi meg olyan tényezoként, mely foloslegessé tette
sajat vallalkozasat. Egyetérthetiink Arvayné megallapitasaval, miszerint ez az indoklés tébb
okbdl is elfogadhatatlan: Szekér kdnyve 1791-ben jelent meg, lehetetlen, hogy az igen tajéko-
zott Fekete Janos 1800-ig nem értesiilt volna rola; Fekete egyaltalan nem ért egyet a ferences
rendi Szekér modszerével, hiszen sajat munkajabol a csodas elemeket teljesen kiirtani igyeke-
zett.* Sokkal elfogadhatdbnnak latszik az az elképzelés, mely szerint Fekete mar a magyarok
és Eurdpa korai torténetérsl szolva sem a torténeti hiiségre, hanem aktualis politikai monda-
nivaldjanak kifejtésére koncentralt. Miutan az altala alapvetének gondolt igazsagokat mar itt
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kimondta, mddszere pedig (mely Voltaire alapjan a szokasok megjelenitésének sziikségessé-
gét hangsulyozta) nem bizonyult sikeresnek, hiszen azokat a szobeli hagyomanyokon alapuld
munkaékat kellett hasznalnia, melyeket el akart vetni, egyszeriien nem tudta tovabbfolytatni
munkajat. Modszertani felvetései, meglatasai, tarsadalomkritikaja és a mitoszokt6l mentes tér-
ténetiras utopiaja azonban érdekesseé teszik ezt a toredéket.

Fekete Janos munkdja a Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokjaban az Aranka-
gytijteményben talalhatd.'® A szdveget betithiven kdzlém. Az utolsé oldalon Aranka Gyoérgy
kézirasaval ez olvashato: Magyarok Torténeti. Mgs. Gr. Gener. Fekete Janos Uré. Csak éppen
kezdte — félbe szakadt.

Magyarok torténetei

Elsé Szakasz:

Valamint az emberi elme (gyarlosag é? vagy a’ vilag hatérin tul jaro vagyas?) mindenben
ink&bb kedvelli a’ sz&raz igassagnal a’ tsudalatost; és ezen 6sztontdl el ragadtatvan, meg azt is
kénnyen hiszi, a’ mi a’ j6zan ésszel és a’ természet valtozhatatlan Térvényével ellenkezik: ugy
szintént minden Nemzetek a’ magok eredetekrol mesékkel ketsegtettetnek Torténteik Iroitol,
és nagyobb részint Népeknek kezdete, az akkoron imédott Istenekkel 6szve kaptsoltata. Még a’
gorombabb Eszaki Nemzetekis, mellyeknek hadi vandorlasa majd tsak nem egész Europat el
lepte, tudtak magoknak Odinokkal kedvezni.

A’ Magyarok elso torténet-Iroi kétség kiviil Papok valanak; (ki is tudott volna ezen Scytha
modra sziintelen hartzolok kdzétt a vilagi rendb6l irni?) mi tsuda tehat, hogy illy mesékhez
szokott ’s azok el hitetésében faradozo emberek, a’ Gordgok, Romaiak, Zsidok, Indusok, ’s a’
t. példaikat ebbenis kdvették?

Nem ereszkedem én (ki illyes 6rvényeket kerllni és tsak igazat irni kivanok) azon Kérdés
meg hatarozasaba, hogy midoén Attila az 6tddik szazadban meg dulta Europat, és diadalmit
annyi Orszagokon keresztil vivén, meg rengtette a’ Napnyugoti Romai Uradalmat, voltanak é
szamtalan Nemzetekbdl egybe csoportozott hadjaban, azon Tatar Hordak kdzott mellyek vele
leg elébb Tatar Orszégbol ki koltoztenek, Magyarokis? mert idémet ezen visgalasban tolte-
ni, szint olly hasztalannak tartanam, mintha azon Szent Leo Pépa felett Attilatol latott és oGtet
rémito két Apostolokrol kivannék okoskodni.

Hidjék és vitassak a’ Székelyek, ha az dket boldogitja, hogy Attila halala utan, az el osz-
lott seregjébdl, egy rész Magyarok a’ Hegyeikbe szorultanak; én ezt se nem tagadom, se nem
bizonyitom; tsak még azt is hozza tészem, hogy a’ mint a’ mostani Konstantzinapolyi Moszka
Kovettol Generalis Thamaratol értettem, a’ Kaukazus mellett egy nem igen szamos Népetske
lakik, a’ melly magérol szint azt llitja, és a’ mellynek nyelve a’ Hazankéval alkalmasint egyez-
ni latszatik.

Bizonyosabban mese a’ bé fagyott Meotisi posvanyon altal kdltozétt Szarvas, a’ melly va-
dasz Eleinket jobb fold esmeretségére hozta. Hidjék a’ kik hihetik ezeket, és a’ tobb illyes vagy
Nemzetiinknek kedvezd, vagy annak betsét kissebbitd allitasokat. En ezek ki fejezését azon
Tudosok targyara bizom, a” melly, midén a’ bizonytalant visgalja, sullyos faradozasi altal, a’
nélkil hogy tudjais, néha a’ szoros valosagra egy élesztd sugart hérit.

% 62. csomd, 132-136v.
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Nyugodjunk meg abban, hogy minden Europat Lako Nemzetek, &mbator ki koltdzések ide-
je szamtalan szazadok altal egymastol kiilémboz, még is mindnyajan alkalmasint Nagy Tatar
Orszéaghol szarmaznak; hol taldm a’ tudos és serény vizsgalo, még mostis, mind Nyelvre mind
el régllt szokasokra nézve, ezen Nemzeteknek mag-tsoportjait, a’ sokféle Tatar Hordakban fel
talalhatna.

Arrol se kételkedjiink, hogy mindenkor, vagy egy hatalmasabb Nemzetnek a’ gyengébbre
torése, vagy a’ pasztor élethez kivantato Legeld térség sziik volta, (ha hosszas nyugodalom egy
vagy mas Népnek felette nagy meg szaporodasat eszkozlethette) okozta Iégyen az illyes egész
Nemzetek koborlasat.

Hogy tehat azon Tatar Horda vandorlasanak, melly egy régi Honnyaban Lévo folyotol
Magyaroknak neveztetik, midén Hazankat meg szallotta (mar annak ki jovetele akar 744ben
akar 884ben helyheztessék, ’s utja akar Havas Alfoldén akar Moszka és Lengyel Orszagokon
keresztiil jegyeztessék) a’ fellyebb emlitett két okbol, vagy valamellyik vagy mind a’ ketto is
fobb rugoja volt: azt bizonyosabbnak tarthatjuk azon zavart Torténeteknél, a’ mellyeken Szent
Istvan idejéig keresztiil evedzeniink kelletik.

Mar a’ le roskadt Napnyugoti Uradalombol tébb aprobbra oszlott Orszaglasok tamadtanak;
mar Longobardok, Gothok, Vandalok, Frankok ’s a’ t. osztoztanak ugy szolvan magok ko-
z06tt ezen képtelen nagysadgu Hagyomanyaban a’ régi Romaiaknak. A’ Napkeleti Uradalom az
Arabok altal sziikebb hatarokra szorittatott, és hanyatlo fent allasat inkabb a” korlotte 1évo
Népek czivakodasainak, mint maga belsd erejének kdszonhette. Ambator a’ Longobardoktol
szorongattatott Romai Plspok vagy Papa, a’ segitségll hivot Kérolyt Pipin fiadt, Romai
Cséaszarnak nevezné: azzal tsak lres nevet adott néki, magais a’ Napkeleti Csaszarok Jobbagya
levén, mellynek Karoly tsak kardja élével szerezhetett valosagot.

Spanyol Orszéagot a Gothoktol el foglaltak az Arabok vagyis Maurusok, kik taldm a’ vad
népek kdzdétt, tudomanyokra és pallérozott szokasokra nézve, a’ legjelesebbek valanak. Olasz
Orszagban, a’ Longobardusok részébdl, Karoly a’ Papaknak foldet szabvan, akkor tette a’
Romai Pulspokdt leg elsdbb Uradalmat biro Fejedelemmé. Ravennat a’ Napkeleti Csaszarok
birtak, az ugy nevezett Exarchatussal, és a’ tébb része ezen Tartomanynak kénnyen véaltozo
aprobb Uradalmakra maradott szét osztva.

Az Adriaticus Tenger Kiralynéja, a’ Kevélly Velentze, melly 13 szdzadnal tovabb fenn tudta
magat tartani, mar a’ Posvanyaiban, mellyekbe Attilatol (izete, az el pusztult régi lako helyét
halado pompaval kezdett épiilni, és bolts kereskedés altal a’ jovendd hatalmanak szeglet kdveit
rakogatni.

Magyar Hazankat az Avarok, Csehek, és a’ Romaiak egyveleg Maradvanyi birtak, ugymint
Moszka és Lengyel Orszagot a’ Szarmatak.

Azon Orias termetii Eszak fiai, kik Normanusoknak neveztetnek, Angliat és egy részét
a Franczia Uradalomnak t6bb izben fel dultak, és a’ Népek vandorlasa ugy szolvan kzonsé-
gessé lett.

Leg kozOnségesebb Orszaglasnak modja a’ vala, mellyet Déakul Feudalisnak neveznek,
és a’ melly szabad Katonakbol Nemeseket, Vezérekbdl pedig utébb Grofokka Hertzegekké
valando F& embereket alkotott.

A’ Nemesség, hogy élete meg tartasat a’ Vitézség szinével egybe kaptsolhassa, magét és
hartzra valo Paripajat tetétdl fogvast talpig vasba vonta; és midén fo6 Ura hatalmat, ha mas-
képp tdle ki telhetett, mennél szilkebb ranczokba vonni igyekezett, a’ magaét Jobbagyin és
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alattavaloin minden kegyetlenséggel Gzni, a’ leg hasznosabb részét az emberi Nemzetnek,
a foldet miveloket Labai ala tapodni kivanta.

Hristus egylgyu vallasa a’ herékké lett henyélo Szerzetesekbdl valo egymést nem értd
Theologusok altal zavartatvan, el vesztette azon boldogito Istenes artatlansagat, mellyet Koltoje
példajaval bele ontott; Mesterek térvénye ellen Uralkodasra vagyo, és a’ kornyil allasok ’s ki-
valt a vilagiak tudatlanséga altal Urakkais lett Papoktol pedig, fel borzaszto Istentelenségekkel
fertdztetettetett.

Europanak szerentsétlen Tartomanyi tsak rab kezektdl miveltetvén, a’ Varosok ritkak, a’
rablo Nemesek és fo Papok gonoszsagat védelmezd Varak szdmtalanok voltanak. A’ fel préda-
las, pusztitds, hadnak neveztetett, mert nem Iévén fent allo bérlett sereg, a’ lovassag csupa vas-
ba vont Nemessekbdl, a’ gyalogsag erdvel harczra hajtott rabokbol szedetett 6szve, minden éle-
lemre czélozo eldre aggodas nélkil; ezen utolsonak élete semmibe sz&mlaltatvan, se védelmezo
fegyvere se rendtartasa annyival inkabb nem lehetett, hogy a’ sebesiilhetetlen Nemes Lovassag,
Oket masképp sem otthon se tdborozasokban olly kénnyen el nem tapodhatta volna.

A’ Torvény, ha lehet némelly a’ Kamtsadaliakhoz illenddbb szokasait olly bérdolatlan
Népeknek, ezen szent névvel illetni, melly még mostis annyi igazsagtalansagok kutfeje, a’ ha-
talmasnak a’ gyengeén Uiz6tt sartzolasibol, és minden erkoltstelen gonoszsagnak altala batrabb el
kdvetésebol volt szve forrasztva, és tsak az érezte sullyat, a’ kinek vagy ereje vagy pénze nem
lévén, nem tudott az igassaggal kedvére jatszani. Az 1tél6 Székekben ama vasba vont de tudat-
lan vitézlok tilnek, a’ kik magok sem irni sem olvasni nem tudvan, egy két ehez tudo vilagiakat,
de leg inkadbb Papokat magok mellé lltetvén, ha tsak a’ napfénynél vildgosabb nem volt a’ Per,
mégis az ugy nevezett Isten itéletire szorultak. Azok k6z6tt nem volt a’ leg kegyetlenebb a’ két
peres félnek halalig valo bajvivasa, mert az el bagyadott vagy korosabb férjfinak, ugymint a’
Szép Nemnek, szabadsagara hagyatott az alkalmatos Bajnoknak valasztdsa maga helyett.

A’ tudomanyokat a’ vandorlo Nemzetek bardolatlansaga, a’ Romai Napnyugati Uradalom
fel dulasaval majd tsak nem el torldtte a vilag szinérdl. A’ még ambar bagygyattan fenn allo
Napkeleti Csaszarsagban, tsak vallashéli Czivakodasra fordittatvan, ket élii késsé valtanak
vakmer0 szakallas gyermekek kezében. Olasz Orszag a’ Keresztények vak buzgosagatol, még
inkabb mint a’ Gothok ’s Longobardoktol, meg fosztatott ama Romaiakat 6rokdsitd remek
maradvanyoktol, és midon kétséges szent ereklyék vadaszasara indittatna Papjaitol, kegyetle-
nil bant az ugy nevezett balvanyozo Romanak mind épuletbeli mind tudomanybeli faragott,
festett, vagy irott hagyomanyaival, annyira hogy Arabok forditottak leg elsében Aristotelest
magok nyelvére, és Cimabue Apelles mesterségének ujj fel taldlojava lett.

lllyes kdrnyll allasokban koltozkddtenek Eleink régi lako helyekbol Hazank felé, Hét fo
Vezér igazgatasa alatt, kik régi Tatar szokas szerént szabad valasztas altal lettek sereglokke.
Nem volt ezek kozott se pap se Nemes, minden fegyvert visel6 Magyar szabad ember lé-
vén. Vallasok pedig egy Istennek leg tisztdbb imadasabol allvan, azt minden Nemzetséghol
a leg korossabb férjfi, vérségbeli nyajaval egyetemben, kutaknal vagy dombokon halat ado
egyugyuséggel gyakorlotta, a’ mint ki tetszik azon utobb hozott, illyes dhitatos egybe gytléseket
tilto térvényeibdl Szent Istvan és Szent Laszlo Kiralyoknak.

Mésodik szakasz
Minekeldtte mélyebben ereszkednénk hazank térténeti irdsaba, emliteniink kelletik, hogy
nem gy6zziik tsudalni, mimodon Bonfin, kit Matyas Kiraly Olasz Orszagbol a’ végre hozatott,
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hogy a” Magyarok torténetit irna, és a’ ki kétség kivil Bela Kiraly Nevetlen Notariusa hozzank
tsak tsonkan jutott maradvanyat valosagos épségében lathatta a’ Budai Kényv Tarnak minden
Kintseivel egydtt, annyi mesekkel télthette munkajat, és az Avareseket Magyarinkal szve za-
varvan, mind ki jovetelek idejét, mind utjok mivoltat, olly balul jegyezhette. Hogy 6tet azutan
tobb masok kdvetvén, ugyan azon hibas Jegyzéssel éltenek, azt konnyebb meg fogni. Mi meg
fontolvan az igassag pontjait, magunkat ahoz fogjuk tartani, a’ mi az ujabb Irok faradozasi al-
tal, rész szerént a’ Napkeleti Gérog Irokbol, rész szerént a” Moszkak Torténeteit munkalokbol
egybe szedetve, egymassal egyeztetve, azon kétséget nem szenvedd Valosagnak tartathatik, a’
melly munkanknak egyetlen és fo czélja.

Nem latszik kérdést szenvedni hogy azon Tatar Horda, mellyet Magyaroknak neveziink,
régenten Asiaban valamelly Dentumoger nevii Tartomanyban lakott, melly most Casani €és
Permiai Moszka Tartomanyoknak neveztetik Baskiria tajan; és ha azon Desericzkitol bizonysa-
gul hivott Julian Baratnak, ugy mint Praytol emlitett Pater Schallnak hitelt adhatunk, még most
is fenn all azon tajon nyelviink, és egy része azon Népnek mellyt6l szarmazunk. Erésodik ezen
bizonysag azon Tisztek mondasa altal, a’ kik midon Obester Cavalarral ezen részeiben Tatéar
Orszagnak lovakat vasarolnanak, Magyarokra talaltanak.

Béla Kirally sokszor emlitett Notariussa erdsen vitatja, hogy a’ népnek sokasodasa okozta
legyen az elsd kikoltozés fel tételét; hat nem a’ Paczinaczitdk erdszaklasa, a’ kikkel sokkal
utobb ltkoztenek; mint a’ Magyarok 6rokos ellenségi hirdetni kivannak.

El tokéllvén tehat a’ Magyarok régi lako helyek el hagyasat, és mas ujjnak keresését, Hét
Kapitanyt vagyis Vezért valasztottak, és azoknak vitézsége sok népet gyujtvén zészloikhoz,
ugyan ezen hét Kapitanyok, kiknek nevei: Eted, Kund, Ound, Tosu, Huba, Tuhutum voltak,
magok mellé vévén az oket valasztoknak diszét, Almost Ugek fiat Arpad Attyat valasztottak fo
Vezérjeknek. Mert a’ leg bardolatlanabb seregeknek El6I Jaroiis, altal szoktak latni, hogy had-
ban tsak egynek kelletik parantsolni, és hogy a’ fel osztott vagy fliggés ala vetett Seregnek igaz-
gatasa, ellenkezik azon kornyulallasokhoz alkalmaztatott parantsolatok nyomos egyességével,
ugy mint ama vak engedelmességgel, mellyek egyedil szulhetnek diadalmat a” hadakozéshan,
sOt ne talam szerentsétlenebb ki menetelétis a’ harczoknak némi némi képpen orvosolhatjak.

Ha Béla Kirally Nevetlen Notariusa olly vilagossan fel nem szamlalnais azon pontokat,
mellyekben a’ Hét Vezér és a’ nép eleje Almossal, ugy szolvan, meg alkudott, mindazél-
tal nem lehetne kételkedniink, hogy egy szabad Nemzetnek valasztott EI6ljaréi, szoszolloi,
midon a fo vezérséget egyre biznak, el mulathattak volna az 6 hatalmanak igassagos és rendes
meg hatarozésat. Ezen rendelések veleje e vala: Meg rendelték, hogy a’ fo Vezér mindenkor
Almos Nemzettségébol valasztassék, hogy a’ nyerendd préda, Vagyon, vagy fold, kdzottok
igassag szerént fel osztassék, és abbol kiki részt vegyen — hogy ezen fo Vezért véalaszto Hét
Vezér, és a’ tobbi Hadi Tisztek, vagyis a’ nép eleje, és azoknak maradéki Iégyenek orokre
Tanatsosi a’ fo Vezérnek — Hogy ha valaki a’ fé \ezér ellen tAmadast, vagy a’ nép és 6 kozotte
viszszavonast koholna, annak vére ugy ki ontassék, mint 6k véreket egybe dntvén, régi szo-
kas szerént most feltett rendeléseket szentelik — Hogy ha a’ fo Vezér Nemzetsegébdl valaki,
a’ Nép szabadsagit rongalni, a’ nékie tett igéretet meg szegni merészelné, érokre atkozott és
szamkivetett legyen.

El halgatom Almos Annyéanak almat és onnan magyarazott nevét, ugy mint utobb, a’ mint
mondjak, maga Almos altal vitatott Attilatol valo szarmazasat Nemzetségének; mert almodott
mesékkel munkam télteni nem kivanom, és az tudva vagyon, hogy midon a’ hatalmasok, el
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foglalasaiknak igassag szinét kivannak adni, nem szikélkddnek hizelkedokben avagy bérelt
szolgakban, a’ kik erdszakos meg duldsat mas vagyonjanak elme futtatdsokkal szépiteni ne
igyekeznének.

Véandorlasokat kezdték a’ Magyarok 884ben; tehat 140. Esztenddvel késébben, mint a régi
Iroktol jegyeztetik. Fel osztata a’ Nép hét seregre, melly mindenik 30857 fegyver visel6t
szamlalt, ugy hogy Almos egész hadgya 216 000bél allott: de ha a’ Statistak regulait kévetvén,
a’ Véneket, gyermekeket, Aszszonyokat 6szve szamlaljuk, sokkal nagyobb lészen az egész
Nemzet, mint az Iroktol szdmlaltatik, minthogy tudva valo, hogy egy népbdl leg fellyebb tsak
az 6todik tartathatik fegyver hordasra alkalmatosnak, 18 esztenddtdl fogvast 45ig vévén a’
fegyver hordokat. E” szerént tehat 1 080 000 jonne ki, mellybdol allani kellett az egész ki kélt6zo
Magyar Nemzetnek. Hogyan férhetett meg ezen sokasag azon Tartomanyokban, a’ mellyeken
keresztll ment vandorlasaban, a’ bennek taldlando Lakosok mellett, hatsak mindenditt pusztasa-
gokra nem talalt? Jon ehez, hogy ezen sokasag minden marhdajaval kélt6zott ki régi honnyabol,
mellynek szamosnak kellett lenni, ha bator tsak lovakbol allott volnais, minthogy a harczolo
Tatar magais lovas, azon fellylil Aszszonnyait, gyermekeit, és el badjatt Oregeit is fedeles sze-
kerekben viszi magaval. Nagyobbodik ezen nehézség még azzal is, hogy egy pasztori életet
kovetd Nép, gulyait és Juh seregjeit is magaval szokta hajtani. Nem lévén azonban modunk
ezeket tokélletes vilagossagra hozni, ittenis, mint minden részében munkéanknak jobb lészen
magunkat a’ bizonyoshoz mint a’ bizonytalanhoz tartani. Minthogy ezen régi dolgokat Irok,
még nem birtak azon a’ jozan észnek hodolo vilagossaggal, a’ melly a’ mostaniakat jelesiti:
tovabbi torténet Jegyzésiinkben tehét, tsak azt fogjuk valasztani, a’ mi Bela Kirally Notariusa
maradvanyanak mas Gordg és Moszka Irokkal lejendd egyeztetésébol, leg igazabbnak fog
latszani.

De minekel6tte a’ Volgéan altal koltozteténk Eleinket, s harczolo vandorlasokrol bévebben
irnank: talam nem lészen haszontalan némelly kdrnyilallasokrol szollani. Batran allithatjuk
mar a’ mondottakbolis, hogy az Orszaglas modja, az ugy nevezett Respublicara hatott kozottok;
latjuk a’ biroi hatalmat az igazgatotol el valasztva, és a’ leg régibb Irok emlékeznek valamelly
Kadika vagy Kadar f6 Birorol; akar ezen szo egy ember nevét, akar tisztségét jelentse, még is
nem szenved kérdést fellyebbi allitasunk.

Hogy minden Vezér a’ maga nyajanak Eleivel tanatskozott, valasztasokis bizonyitja, €s
hogy ugyan ezekbdl valasztattak azok, a’ kik a’ Vezérekkel egyutt a’ f6 Vezér Tanatsosai voltak,
az is bizonyos: de hogy az egész Népnek, vagy is minden szabad Magyar fegyvert hordonak
szava volt a’ nagyobb egybe Gyulésekben, tsak abbolis ki tetszik, hogy még Elsd Béla Kirally
alatt, a” Fejérvari Orszag Gyulésben majd tsak nem személyessen meg jelent a’ Nép.

Talam nem helytelen vélekedés, hogy a’ Kirdlyok kivalt a’ Magyarokbol alkotvan
Nemesseket, (mert Nemesség nélkil Kiralysdgot még gondolni se lehet) végtére minden fegy-
vert hordo szabad Magyarok, a’ kik batortalansagért térvény szerént rabokka nem tétetének,
meg nemesittetvén, Verbotzi értelme szerént a” Nép (Populus) tsak a’ Nemességbol allott, melly
mindenkor részt vett a torvénytévd hatalomban.

Melly 6rémest szolnék mar itten Nyelvink akkori mivoltéarol, kilénds szokasairol, hazi
életérol Nemzetiinknek, minthogy tsak ugyan annak torténetit kivanom irni, ha a’ régi lrok
vagy tudték, vagy akartak volna visgalni az illyéket.

Igaz ugyan, hogy a’ mostani Baskirekhez, kik a” Kozakoknalis bardolatlanabbak, hasonlit-
van akkor Magyarjaink, nehezen lehetett volna annal, a’ mi, régi szokasainkbol egybe szedett
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Térvénylinkben imitt amott el szorva talaltatik, sokkal t6bbet kivanni a’ leg régibb és gyorsabb
visgaloktolis.

Hogy ruhajok a’ Magyaroknak térdig érd dolmany forma kontdsbdl, és egy arra menteként
fliggesztett fenevad borbol allott, a” régi képek bizonyitjak. Hogy haldszatbol, vadaszatbol,
és marhaik tejébol éltenek, és a’ nyers hustis, mint a’ mostani vadabb Tatarok meg ették, a’
bizonyos. Vitézség, emberség, magokra nézve fobb erkoltsdk vala; onnét jétt azon kegyetlen
Térvény, hogy a” hadban meg szaladonak, vagy azt kertiloknek, middén a’ véres handzsar korl
kildetne, hasa fel vagatvan, egész Nemzetsége rabba tétessék, haza le rontassék, és annak helye
fel szantassék; nyillal 16vés, kardal banas, lova mustrélasa, voltak a’ fobb tudomanyi ezen, ugy
szolvan, 6rékos harczban €16, és mig lehetett, mas Tartomanyok fel dulasabol magat gazdagito
Nemzetnek.

Lovon és Parthusok modjara harczoltanak, a’ mint azt kdvetkezendd ttkdzeteikbdl meg fog-
juk latni, ugy hogy sokszor tettetett el szaladasbol hirtelen meg fordulvan, gyézedelmeskedtenek
ellenségeiken.

Termetek kdzépszeri de sugar, vallaik szélesek, tagjaik izmosok és a’ levegdnek minden
viszontagsagait el tirok, szemeik durvak és homlokaikba szegezettek voltanak. Ritka vitézsé-
geket, testi erejeket tsak azon altalok sok izben fel rablott németek kivantak néha piszkolni.

Nem szerették 0k a’ haszontalan fetsegést, és egész magok viselése magat betsiild meg
letséget mutatott; szavokat szentiil meg tartottak, és kéz fogassal kdtvén alkuikat, egyezései-
ket, alatsony furtsasagtol, tsalastol irtoztak; Sziiléiket betsiilték, s6t minden nalok Oregebbhez
tiszteld hodolassal voltanak; hazaikban gyermekeikhez kegyes Atyak, feleségeikhez hiv és jo
Férjek lévén, még a’ meg gyozott ellenségenis ritkan kegyetlenkedtek. Egyetlenegy hibajok
talam az irigység vala. Vajha mi, kik bardolatlansagokat idovel magunkrol leraztuk, egytigyi
erkoltsbeli ditsd tokélleteségeket, igazi vitéz férjfiusdgokat tudtuk volna fenn tartani; vagy
eszes meg gy6zodésbdl ujjonnan magunk kozt helyre allithatnank!

[Miért nem folytattata, és csak igy csonkdn maradott ezen Munka?]

Egyik a’ leg fobb okokbol, a” mellyek engem Hazam torténetei irdsara 6sztonoztek, a’ vala,
hogy anya nyelvinkdn Heltai Kronikajan Kivil mast nem esmertem; azt pedig mind elégtelen-
nek, mind Magyarsagara nézve mar avultnak tartottam.

Masodik rugoja szandékomnak vala, Hazank viszontagsaginak a szép Nemmel valo meg
esmertetése.

Harmadik az ut mutatas, hogy tsekélly itéletem szerént hogyan, és melly stilussal, l1élekkel
kellene Magyarul Magyarok torténetit irni.

A’ ket elst okoknak egészen eleget tészen Szekér Joakim Magyar Historidja. Mert hasznal-
van Pray, Palma, Katona, és masok faradozasait, ugymint az idegeneknek ezen czélra szolgalo
Jegyzéseiket, olly jozan egybe szedett Munkat irt, melly akarmelly Deak mellett, talam még
Palmaé mellett is meg alhatna. Magyarsagais jobb, mintsem Dunan tul valo Iroktol reményleni
lehetett.

Hogy 6 Attilat nem tsak Balambert6l szarmaztatvan, 6tet, ugymint még Theumentis mara-
dékival egyutt Magyaroknak tartja tobb masképp bolts Irokkal; hogy az Avareseketis Magyar
népnek véli: azt néki annyival inkabb meg bocsathatjuk, hogy az Irok s Olvasok kozott ritkab-
bak azok, a’ kik el hagyvan a’ bizonytalant, mindjart a’ bizonyosnal kivanjak kezdeni, vagy



EME

178 MUHELY

irdsokat vagy olvasasokat; mert az elséknek igy nem volna alkalmatossagok tanultsagokkal
kérkedni; amazok pedig magok Hazaja torténetére nézve szint olly karban vagynak, mint a’
nagyobb rész nemesek, kik soha se szoktak meg haragudni a’ szarmazatjoknak (Geneologia)
mennél hoszszabbra lejendd el nyujtasaért. Tsak kevésnek tetszik Tacitus modja, a’ ki ugy kez-
di: Romat elsdben Kiralyok birtak.

Azt sem lehet Klastrom falai kdzzé zartt Sz. Ferencz szerzetesétdl roszsz neven venni,
hogy azon tsudakat el nem hagyta, vagy természet térvénye altal nem magyarazta, mellyek Sz.
Istvan életét sziiletésétol fogvast, ugy mint Sziiz Imre fidét késérték. De még amaz Angyalt sem
szamlalom vétkll a’ Barat koltonek, mellytdl viszsza parantsoltatja Konrdd Csaszér hadat a’
Magyarok hasznara; hany ezekhez hasonlokat talalunk Liviushan, a’ nélkil hogy azért érdem-
lett betse kissebbedjen? Azok, a’ kiknek helyben hagyasara vagytam volna én Munkamban,
ezeket meg fontolni és megis bocsatani tudjak; a’ tébbi olvaso sereg pedig, talan még roszszra
magyarazta volna, hogy fo Szentjébdl Uradalomra vagyo Vezért; annak fidbol romlott termé-
szettel egésséggel birot s a’ t. kivantam volna alkotni.

Miképpen irtam volna Hazdm Torténeteit, azt a’ jozan itéld ezen két Szakaszbol meg fogja
latni; de minthogy esetekre (facta) nézve, a’ Mohatsi veszedelemig, mellyet irdsom hatéarjanak
valasztottam, tsak ugyan nem irhattam volna mast, hanem a’ mi Szekér Joakim Historiajaban
foglaltatik: haszontalannak tartom arra az ujj 1ének 6ntését, annyivalis ink&bb, hogy a’ nevezett
Koltorolis fel merném tenni, hogy tsak tsuklyaja kénszeritette arra, a” mi mas levet kivanhatna.

Janos Fekete: History of Hungarians
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The work of Janos Fekete (1741-1803) survived in fragments was written in the 1800s, when the need for
Hungarian historical works increased. The Voltairean Fekete’s goal, however, was not only to present the history of
Hungarians from the beginning to 1526, but he wanted methodological innovation, and his work shows that the events
of the past were supplied with actual political messages. The essay — after the short introduction — communicates the
text in faithful transcript.





