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W. Kovacs Andras

Szolgabirak és jarasok a kozépkori Erdélyben

Az utobbi években latvanyosan megnétt a kutatdi érdekldédés a kdzépkori Magyarorszag
varmegyéi irant.! Az erdélyi megyék kozépkori archontoldgiajanak osszeallitasa® alkalmat te-
remtett tobb, az erdélyi megyei tisztségviselokkel kapcsolatos eddig tisztazatlan kérdés vizsga-
latara. Ezek koziil az alabbiakban a szolgabirak teriileti megoszlasat vessziik szemiigyre.

A szolgabirdk a 14. szazad elejére egész Magyarorszag teriiletén és Erdélyben is kialakuld
nemesi varmegye legfontosabb, a varmegye nemessége altal valasztott tisztségviseldi. Szamuk
Erdélyben varmegyénként kett6, az Erdélyen kiviili varmegyékben pedig — néhany kivétellel
— altaldban négy. Magyarorszagon a kirdly, Erdélyben pedig a vajda altal kinevezett ispannal
(olykor ennek helyettesével, az alispannal egyiitt) képviselték a megyét és alkottak annak tor-
vényszEékét,® a sedes iudiciariat, rovidebb nevén a sedridt.

Erdélyben, akarcsak Magyarorszag mas részein, a szolgabirdk mindig abban a varme-
gyében birtokosok (vagy abban a varmegyében is), ahol ezt a tisztséget viselik.* Ez olyan
kivételes esetekben is feltételezhetd, amikor nincs errél kézvetlen adatunk. Az aldbbiakban
ezekrdl a kivételekrdl lesz szd, ugyanis legtobb szolgabirordl a lakohelyére vagy birtoka-
ra utalo neve kétséget kizaroan elarulja, hogy melyik varmegyébdl valo. Hesdati Imrének
(Kolozs vm., 1462—1466) nemcsak neve mutatja, hogy a Doboka varmegyei Hesdat bir-
tokosa, hanem erré]l konkrét adattal is rendelkeziink.> ) azonban valdsziniileg a Kolozs
varmegyében is birtokos fratai Hesdati csalad tagja,® igy itt is szolgabirava valaszthattak.
Fiirményesi Mihalyrdl (Doboka vm., 1379-1380) tudjuk, hogy a kdzépszolnoki Fiirményes
birtokosa’ — rola csak feltételezhetjiik, hogy birtokai voltak Dobokaban is. Ugyanigy Tamas
fia Miklés (Kolozs vm., 1358-1359) talan Kolozs varmegyében volt birtokos, de egyelore

Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron Tuli Magyar Tudomanyos Kutatasért Program és az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogram K 78324 TRT sz. palyazatanak tamogatasaval.

I A témahoz kapcsolodo legfontosabb munkakat, kozottik az elmilt évek termését is felsorolja Tringli Istvan:
Megyék a kozépkori Magyarorszagon. = Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Bp.—Piliscsaba 2009
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40. sz. — Analecta Medievalia I11.). 487-518.

2 'W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontoldogidja. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatban,
Kolozsvar, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, sajto alatt). Az alabb idézett archontologiai adatok ebbdl valok.

3 Engel Pal: ,,Szolgabird”, cimsz6 in: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerkeszt6 Kristd Gyula. Szerkeszt6k
Engel Pal és Makk Ferenc. Bp. 1994. 654.

4 Ugyanez figyelhetd meg Magyarorszag mas varmegyéiben is, igy példaul Szabolcs vagy Tolna varmegyé-
ben, lasd C. T6th Norbert: Szabolcs megye miikodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza 2008. (a tovabbiakban: C.
Toth: Szabolcs) 65; Szakaly Ferenc: Tolna varmegye kozépkori szolgabirdi. (Esettanulmany). Torténelmi Szemle
XXXIX(1997). 3-4. sz. 418.

5 A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I-11 (1289—1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezet6 tanulmanyt
irta Jako Zsigmond. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 17., a tovabbiakban:
KmJkv) L. 1646. sz. ([1461]. XI. 27.)

¢ Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111, V. Bp. 1890-1913. (Hunyadiak
kora Magyarorszagon. Gr. Teleki Jozsef miivének folytatasa gyanant. VI-VIIIL, IXc, a tovabbiakban: Csdnki) V. 501.

" Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas
illustrantia. Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. 1. (1023—1300) Beve-
zet6 tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. Bp. 1997. I1. (1301-1339) Jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. Bp. 2004. III. (1340-1359). Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Hegyi
Géza és W. Kovacs Andras kozremiikodésével Jako Zsigmond. Bp. 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. I1:
Forraskiadvanyok 26, 40, 47., a tovabbiakban: CDTrans) 111. 1013. sz. (1358. V. 8.)
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csak egy olyan Jdrai Tamas fia Miklosrol tudunk, akit 1356-ban egy Doboka varmegyei
egyezség kapcsan emlitenek,® am nevébdl itélve Torda varmegyei birtokos. Girolti Miklos
(Doboka vm., 1495, 1505) Bels6szolnok megyei csalad tagja, és csaladjanak masik 6t tag-
ja valoban ez utdbbi varmegyében volt hosszabb-rovidebb ideig szolgabird,” viszont 6rola
tudjuk, hogy a Doboka varmegyei Alsot6kon is birtokolt.!” A Macskasi csalad harom tagja
Doboka varmegyében volt szolgabird, egy pedig Kolozs varmegyében. Ez azzal magyaraz-

JN

hato, hogy a Doboka és Kolozs varmegye hataran fekvd, tobb eltérd elétaggal megkiilonboz-
tetett Macskas nevii faluban birtokoltak. Doboka varmegyei szolgabirak voltak a Macskasiak
koziil Damjan (1513-1516), Darabos Mihaly (1378) és Marton fia Janos (1390), mert joszag-
részeik, Szentkeresztmacskas és Didsmacskas ebbe a varmegyébe estek.!' Macskasi Péter
viszont kolozsi szolgabir6 (1410, 1422—-1424, 1425, 1429) volt, mert az 6 joszagrésze ebben
a varmegyében fekiidt.'? Szucsdki Ravasz Lukacs, noha Kolozs varmegyei csalad tagja,'
belsdszolnoki szolgabird volt 1470-ben. Feleségének a Bels6-Szolnok varmegyei Péterhazan
volt joszagrésze," és meglehet, hogy Lukacs csak hitvese utdn szamitott e varmegyében
birtokosnak. A Sztrigyi csalad tagjai Doboka és Kolozs varmegyében is viseltek szolgabiroi
tisztséget, ami azzal magyarazhato, hogy a csaldd e két varmegyében egyarant birtokos volt.
Sztrigyi Gyorgy (Doboka vm., 1443—-1446), aki valdsziniileg a gyekei (Kolozs vm.) elénevet
visel6 Sztrigyi Gyorggyel azonos,'® 1444-ben fogott biré Dobokaban,'® fia pedig Kolozs és
Doboka varmegyében egyarant birtokos.'” Sztrigyi Istvan, aki Kolozs varmegye szolgabiraja
1449-1450 kozott, a novaji (Kolozs vm.) elénevet viselte.!® E csalad egyik tagja, Laszld
(Doboka vm., 1465-1470), a Manyiki (Doboka vm.)" vagy manyiki Sztrigyi*® névvel for-
dul el6. Mas csaladtagok, akik hasonloképpen Dobokaban voltak szolgabirak (Laszl6, 1530;

8 CDTrans 111. 830. sz. (1356. IV. 6. és VL. 5. kozott).

° Bels6szolnokban szolgabirak: Girolti Antal (1434-1435), Illés (1468), Marton (1487), Miklos (1474), ,,Veres
(Rufus)” Miklos (1407).

10°1500-as adat szerint t6ki Girolti Miklos (KmJkv I1. 3140., 3144. sz.); Als6tékon jobbagytelkeket vasarolt (1505:
KmJkv 11. 3378. sz.).

11 Szentkeresztmacskas: KmJkv I1. 4189. sz. (1527. V. 17.); Diésmacskas: CDTrans 111. 952. sz. (1357.1X. 19.); vo.
II1. 977. sz. (1358. 1. 2.); wo. I11. 1007. sz. (1358. IV. 8); Csdnki V. 377; Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza. 11. Bp. 1987. 78-79.

12 Zsigmondkori oklevéltar. 1-11/1-2. Osszeallitotta Malyusz Elemér. Bp. 1951-1958. III-VIL. Malyusz Elemér
kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. Bp. 1993-2001. VIII-IX. Borsa Ivan — C. To6th Norbert. Bp. 2003~
2004; X. C. T6th Norbert. Bp. 2007. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,27,
32,37, 39, 41, 43., a tovabbiakban: ZsOkl) VI. 20. sz. (1417.1. 8.)

13 Csdnki V. 573-574.

14 Felesége Péterhdzi/Gyékényesi Balazs leanya Agota (1458: KmJkv 1. 1283. sz.; 1487: uo. I1. 2647. sz.); szucsiki
Ravasz Lukacs még Kidén (Doboka vm.) is birtokos volt (1461: uo. I. 1585. sz.).

5 KmJkv 1. 100. sz. (1438. VIIL. 2. k.)

16 Uo. L. 536. sz. (1444. X1. 25. u.)

17 Sztrigyi Gyorgy fia Imre Gyeke (Kolozs vm.) és Aronszentmiklés (Doboka vm.) elfoglalasa ellen tiltakozott
(1449, 1461: vo. 1. 695, 1577. sz.).

18 Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara (az Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga és a Kolozsvari Egye-
temi Konyvtar, valamint a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar érizetében, a tovabbiakban: ENMLYt), Suky cs It, 1449. XI.
12. (Diplomatikai Fényképgytijtemény, Magyar Orszagos Levéltar, Bp. — a tovabbiakban: DF — 255299.)

19 A Wass csaldd cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal és jegy-
zetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kvar 2006. (Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara 3., a tovabbiakban: WassLt)
461. sz. (1465. VI. 26.)

2 Diplomatikai Levéltar (Magyar Orszagos Levéltar, Bp., a tovabbiakban: DL) 27914 (1466. IX. 18.)
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Miklds, 1466), ugyancsak e varmegyében fekvé Manyikon voltak birtokosok.?! Komjatszegi
Miklos (Kolozs vm., 1429), Torda varmegyei nemes, de a Kolozs megyei Olahfratan is birto-
ka volt.?? T6tori Lasz16 (Belsészolnok vm., 1370) birtokainak fekvését nem ismerjiik; a csa-
lad névadd birtoka, Totdr Doboka varmegye Belsdszolnok fel6li hataran fekiidt. Meglehet,
olykor Belsdszolnokba szamitottak, vagy Totori Laszlonak voltak itt eldttiink ismeretlen
birtokai. Egyedi eset Fratai Gal fia Péter, aki két varmegyének is szolgabiraja volt. E16sz6r
Doboka (1384, [1384-13927]), majd Markhazi Gal fia Péter néven Kolozs varmegyében
(1398, 1403-1407), mert mindkét varmegyében (Fratan és Markhazan is)* birtokos volt.

Kiilon problémat okoz az, hogy (azonkiviil, hogy a szolgabiré abban a megyében birtokos,
ahol a hivatalt viseli) vajon jatszott-e szerepet a foldrajzi elv a szolgabirdk kivalasztdsaban.
A varmegy¢€k ugyanis mar a kozépkorban kisebb igazgatasi teriiletekre, jarasokra (Erdélyben
ujkori neviikon: keriiletekre) voltak felosztva. Ezeket nemrégiben C. Toth Norbert terjedel-
mes tanulmanyban mutatta be. Eszerint a Zsigmond-korban a kirdlyi egyenes addkat jara-
sonként szedték be (ezeket az egységeket eldszor az 1427-b6l fennmaradt kamarahaszna-
Osszeirasok emlitik),?* a jarasokon beliil pedig a telepiiléseket — késébbi példak szerint is*
— meghatarozott rend szerint ejtették utba az addészeddk. A korabbi torténeti irodalom, bar
csak érintdlegesen foglalkozott a kérdéssel, a jarasok kialakulasat III. Andras kirdlynak a
szolgabirakkal kapcsolatos torvénycikkéhez kototte (1291. évi 5. és 16. tc.), Gabor Gyula
azonban a varmegye 14. szazadi mikodésérdl irt munkéjaban ugy vélte, hogy a jarasokra
val¢ felosztasra csak a 15. szazad elején, a dicalis 6sszeirdsok kapcsan keriilt sor.? 1464-b6l
ismeretes egy olyan oklevél, amelyben az akkor hivatalban levé pozsonyi alispan utasitja a
varmegye harom szolgabirajat, hogy a matyusfoldi jaras nemessége szamara tartsanak a szo-
kott helyen kozgyilést, s ott valasszak meg a megye negyedik szolgabirajat.?’ Eszerint tehat
a varmegye jarasainak nemessége valasztotta a maga soraibol az egyes szolgabirakat, de a
jelek szerint a valasztas utdn ennek mar nem volt jelentsége.?

21 Sztrigyi Laszlo (Doboka vm. szolgabiraja, 1530) Fiizkaton (Kolozs vm.; KmJkv I1. 4653. sz.) és Manyikon
(Doboka vm.) birtokos, ez utobbi helyen kuridja volt (1535, 1538: uo. 11. 4523, 4652. sz.). Sztrigyi Miklost, Doboka
vm. szolgabirajat (1466) manyikinak mondjak, 1474: vo. L. 2130. sz.

2 ZsOkl 11/1. 1593. sz. (1402. 1V. 23.)

2 Fratai: WassLt 193., 216, 235. sz.; ZsOkl 1. 1619. sz.; Bothazan birtokos: ZsOkl 11/2. 1593. sz.

24 C. To6th Norbert: Lehetéségek és feladatok a kozépkori jarasok kutatasdban. Szazadok CXLI(2007). 391-470
(a tovabbiakban: C. Téth: Jardsok), 392. Ennek bizonyitéka egy 1427-b6l fennmaradt és 6t észak-magyarorszagi var-
megye — Abatlj, Gomor, Saros, Torna és Ung — birtokosainak ad6zo portait felsorold jegyzék; kozlése: Engel Pal:
Kamarahaszna-osszeirdsok 1427-b61. Bp. 1989. (Uj Torténelmi Tér 2.)

2 C. Téth: Jardsok 392. V6. Solymosi Laszlo: Veszprém megye 1488. évi adolajstroma és az Ernuszt-féle megyei
adoszamadasok. = Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Szerk. Madarasz Lajos. (A Veszprém Megyei Miizeumok
kiadvanyai 3.) Veszprém 1984. 128.

26 C. Toth: Jarasok 399; Gabor Gyula: 4 megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908.
43-44.

2 C. Toth: Jardsok 401. Az itt hivatkozott oklevél kiadasa: Gyurkovits Gyorgy: A” Megyei tisztviseldk, foképen
Szolga Birdk vilasztdsa hajdankorban. Tudomanyos GyUjtemény XXV(1841. VIIL. 25.) 54-55 (= DF 273811).

2 Mas megyéknél azonban, példaul Pest vagy Pilis esetében a szolgabirak kivalasztasaban a jarasoknak semmi-
lyen szerepiik nem volt. ,,A szolgabirdk nevei alapjan semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni arra nézve, hogy
valamilyen teriileti rendezé elv lett volna kivalasztasuknal. [...] A szolgabirak kivalasztasanal nem az volt a 1ényeges,
hogy [a] megye minden szeglete képviselve legyen, hanem az, hogy a fontos nemes csaladok lehetdség szerint egy-
egy taggal képviseljék magukat.” Tringli Istvan: Pest megye a késé kozépkorban. = Pest megye monogrdfidja. 1. kotet.
Masodik rész. A honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvan kozremiikodésével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2001. 186,
187.
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Maguknak az erdélyi jarasoknak kdzépkori foldrajzi kiterjedésérdl azonban semmit sem
tudunk. Jelenlegi ismereteink szerint egyetlen olyan kdzépkori adddsszeiras sem maradt
fenn, amely Erdély varmegyéire vonatkozna és ezek jarasairdl tajékoztatna.® A szakiroda-
lomban 4ltalanos vélekedés szerint egy-egy varmegyében a jarasok szdma megegyezett a
szolgabirak szamaval.*® Eszerint Erdélyben varmegyénként két-két jarassal szamolhatunk.?!
Az erdélyi varmegyei oklevelekben a jarasokat egyetlenegyszer sem emlitik, az Gjkorban
azonban mar megjelennek a forrasokban processus vagy circulus megnevezéssel.*?> Hivatalos
helységnévtarak® és az 1750. évi orszagos Osszeiras** mellett — jobb és korabbi forras hi-
jan — haszonnal forgathatjuk Bél Matyas (1684—1749) Magyarorszag-leirasanak (Notitia
Hungariae novae historico-geographiaca) erdélyi megfelel6jét, Benkd Jozsef (1740-1814)
allamismereti munkajat, az 1789-ben elkésziilt Transsilvania specialist. Ez utobbi a varme-
gyénkénti két keriilet (circulus), illetve az ezeket még kisebb igazgatasi egységekre 0sztd,
altalaban tobb jaras (processus) és a hozzajuk tartozo telepiilések felsorolasat is tartalmaz-
za.» Ezek koziil az Gjkorban keriiletnek nevezett egységek tekinthetdk a kdzépkori jarasok
utodainak.’® A hét erdélyi varmegye keriileteinek Benk6-féle leirdsa — Hunyad varmegyét6l

2 Az ismert Mohdcs el6tti adoosszeirasok felsorolasa: C. Toth: Jardsok 402—403.

30 C. Téth: Jardasok 397; Kristdo Gyula: Tdjszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszdagon. Szeged 2003.
(Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 19.) 198.

3! Taganyi Karoly — Kadar Jozsef — Réthy Laszlo, dr. — Pokoly Jozsef: Szolnok—Dobokavarmegye monographidja.
I-VII. Deésen 1901-1905 (a tovabbiakban: Kaddr—Taganyi) 1. 280. E monografia bevezetdjeként jelent meg A vdrme-
gyei intézmény torténete (1301—-1886) c. fejezet, melynek kozépkori részét (4 varmegye a vajdasag alatt, 1301-1556.
257-330.) Taganyi Karoly, a fejedelemség kori részt pedig (A4 fiiggetlen fejedelemség kora 1556—1691. 330-469.)
Pokoly Jozsef irta meg.

32 Magyar nyelvli szovegkornyezetben eléfordulasuk: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. Anyagat gyijtotte és
szerkesztette Szabo T. Attila. [-XIII. Buk.—Bp.—Kvar 1975-2009. (a tovabbiakban: Sz7) 1. 1202 (cirkulus); X. 962
(processzus).

33 A helységeket varmegyénként felsorolja, de a keriiletekre bontast mar nem tartalmazza: Elenchus civitates,
oppida et pagos in m[agno] principatu Transylvaniae existentes, distincta serie iuxta comitatus, districtus, et sedes
exhibens. [1775?]; Elenchus nomina civitatum, oppidorum et pagorum in ml[agno] princlipatu] Transsylvaniae
existentium ordine alphabetico, distinctaque serie, juxta comitatuum processus, districtus, et sedes exhibens. Cibinii
1824.

3 Gyémant Ladislau — Campeanu Remus — Dorner Anton — Muresan Florin: Conscriptia fiscala a Transilvaniei
din anul 1750. Vol. 1. Partea 1-2. Buc. 2009.

3 A munka jegyzetelt kiaddsa, magyar forditisban: Benké Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe.
Forditotta, bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szabd Gyorgy. I-11. Buk.—Kv. [1999] (a tovabbiakban:
Benké: Transsilvania). A munka latin nyelvii kézirata: Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 217.

% A két egységnek eredetével kapcsolatosan és egymashoz vald viszonyat illetden Pokoly Jozsef nyilvanitott vé-
leményt: ,,Minden jaras idovel korokre oszlott fel, melynek keletkezése a 16. szazad kozepére tehetd, s bar biztos ido-
pontot megallapitanunk nem sikeriil, annyi lathato, hogy nem orszagos térvény intézkedése, hanem autonom korben,
maguknak a varmegyéknek elhatdrozasa folytan keletkeztek. Koriilbelél a segédszolgabirdi allas rendszeresitésével
esik Ossze keletkezésiik, minthogy minden kor egy-egy segédszolgabironak volt a jarasa. A segédszolgabirak még
1540-ben nem varmegyei tisztek, hanem alkalmilag felvett kisegitok a vidéki kiildetésekben [Magyar orszaggyiilési
emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. 11. (1537-1545) Szerk. Fraknoi Vilmos. Bp. 1875. 162.] Ellenben
a szazad végén mar mint rendes hivatalnokok fordulnak eld. A segédszolgabir6 és kore annyira dssze voltak forrva,
hogy még a 18. szazad elején is nem helynévvel, hanem szolgabiraja utan jel6lték a kort mint X vagy X »jarasat«.
Id6vel ezen korok valamely helyi jelzovel jelltetve jarasoknak neveztettek s a régi két jaras (processus) pedig keriilet
(circulus) nevet nyer. Ezen koroknek a szama a jarasok nagysagatol s a helységek hozzaférhetségétdl fuggott, azért
varmegyénként és jarasonként kiilonbozo volt. Igy p. o. Belsészolnok felsé jarasaban 6, also jarasaban 4, egyiitt 10,
Doboka varmegye felsd jarasaban 4, az alsoban szintén annyi, egyiitt 8, Kiikiilldvarmegyében a felsé s also jarasban
3-3 s igy Osszesen 6 kor, tehat ugyanannyi segédszolgabiro is volt.” (Kaddar—Tagadnyi 1. 353).
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eltekintve — mindenben pontosan egyezik Lipszky Janos (1766—1809) 1806-ban nyomtatas-
ban is megjelent kozismert térképének keriiletbeosztasaval.’” Ismerve az erdélyi telepiilés-
halézat viszonylagos folyamatossagat, tovabba a biraskodasi-kozigazgatasi hatarok szivos-
sagat, a fenti forrasok alkalmasnak mutatkoztak annak a kérdésnek a vizsgélatara, hogy a
varmegyénkénti két-két szolgabird valasztasa jarasonként torténhetett-e. A kérdés két erdélyi
varmegye, Bels6szolnok és Doboka esetében meriilt fel eddig a torténeti szakirodalomban:
annak idején Taganyi Karoly (1858—-1924) e két varmegye szolgabirdinak teriileti megoszla-
sa alapjan mar valoszinisitette a jarasok meglétét a kdzépkorban.*®

A jarashatarok kialakulasaban fontos szerepiik lehetett a foldrajzi adottsagoknak;* ez kiils-
ndsen latvanyosan érvényesiilt Doboka, Kolozs és Torda varmegye esetében, tehat Erdély észa-
ki felében. Dél-Erdélyben (Kiikiilld, Hunyad, Fehér varmegye) ez nem igy alakult, legalabbis
a 18. szazadi keriilethatarok nem ezt mutatjak. Noha a sedriahelyek egy része Magyarorszag
tobb varmegyéjében a két jaras (feltételezett) kozépkori hataran allapodott meg,* a kérdés
vizsgalataban ezt a szempontot is érdemesnek tlint figyelembe venni, de sajnos ez sem elég a
kertilethatarok legalabb hozzavet6leges meghatarozasahoz.

Az tjkori beosztas szerint Belsoszolnok varmegyében a Nagy-Szamostol, illetve az
egyesiilt Szamostol északra talalhato rész alkotta a varmegye fels6 keriiletét (ez tehat ke-
let—nyugat iranyban osztotta fel a varmegyét); ett6l délre fekiidt az also keriilet.*! Utobbit
a délrol északra folyd és Dés mellett a Nagy-Szamossal egyesiilé Kis-Szamos osztotta két,
nagyjabol egyenld részre (megjegyzendd, hogy a varmegyei itéldszék helyszinei épp ennek
mentén fekiidtek: Dés, Vizszentgyorgy, Németi).** Az ujkori felsd keriiletb6l egyetlen szol-
gabirot ado csaladot sem ismeriink. A szolgabirak elsoprd tobbsége — amint a helységnévbdl
képzett neviik, illetve ismert birtokaik mutatjak — az als6 keriiletnek nyugati, tehat a Kis-
Szamostdl balra fekvo részébdl szarmazott, néhany, egymashoz egyébként altalaban igen ko-
zel fekvo kisnemesi falubdl (az itteni, szolgabirakat ad6 csaladok: Almadi, Deaki, Dengelegi,
Girolti, [iklod]szentivanyi Keresztesi, Kodori, szilkeréki Mérici, Némai, [viz]szentgyorgyi
Porkolab, [Iklod]szentivanyi, Szilkeréki, [Viz]szentgyorgyi). Az alsé keriilet keleti, tehat a
Kis-Szamos jobb oldalardl szarmazott a szolgabirak kisebb csoportja (Szilagyt6i, Mikehazi).
Ez a megoszlas egyaltalan nem meglepd, ugyanis a kisbirtokos nemesi falvak tobbsége a
Kis-Szamost6l keletre esé keskeny savban teriilt el, ezenkiviil pedig a varmegye tobbi részét

37 Az erdélyi rész térképszelvényei reprintként is megjelentek: Mappa Transilvaniae et Partium regni Hungariae
repertoriumque locorum objectorum. Erdély és a Részek térképe és helységnévtdra. Késziilt Lipszky Janos 1806-ban
megjelent miive alapjan. Szerk. Herner Janos. Szeged 1987. Hunyad varmegye keriilethatarai Lipszky térképén — mas
erdélyi varmegyékkel ellentétben — meglehetésen bizonytalanul kovethetdek, de Benkd leirasaval ezek nem egyeznek.

38 Kadar-Taganyi 1. 280.

¥ C. Toth: Jardsok 408.

4 Uo. 463-470.

4 Benkd: Transsilvania 1. 437-438 (fels6 keriilet), 430-431 (als6 keriilet). — Taganyi szerint ,,BelsGszolnok és
Doboka varmegyékben, amelyek éppen egymas felett, illet6leg alatt voltak, a varmegye két jarasanak természetes
hatarvonala a Szamos folyo volt. A Szamos bal partjan fekiidt a fels6 és jobb partjan az also jaras” (Kddar—Taganyi 1.
280.).

4 A sedriaszékhelyekre lasd Csukovits Enikd: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kézépkorban. Torténelémi
Szemle XXXIX(1997). 3-4. sz. 363-386, illetve az ennek mintajara késziilt, csak az erdélyi varmegyékre vonatkozo,
Megyeszékhelyek a kézépkori Erdélyben c. tanulmanyomat (=Emiékkonyv Egyed Akos nyolevanadik sziiletésnapjdra.
Kolozsvar, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, sajto alatt).
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nagy kiterjedésii uradalmak foglaltak el (a csicséi, balvanyosi, bethleni és szészarmai).* Ha a
szolgabiroparokat vessziik szemiigyre, azt talaljuk, hogy altalaban ezek sem az als6 keriiletet
kettéosztd Kis-Szamos jobb, illetve bal, tehat két kiilonb6z6 oldalardl valok (a felsé keriilet-
b6l — mint mar emlitettiik — egyetlen szolgabird sem szarmazott**). Ezek utan tehat batran ki-
jelenthetjiik, hogy Bels6szolnok varmegyében a keriiletbeosztasnak semmiféle szerepe nem
volt a szolgabirak megvalasztasaban. Indoknak itt rogton felhozhato, hogy a kisnemesi fal-
vak a varmegye viszonylag kis szogletét foglaltak el (a kozépkori Magyarorszagon altalaban
ilyen falvakbdl verbuvalodtak a szolgabirak).

A fentebb vazolt helyzettdl jelentOsen eltért a Doboka varmegyei szolgabirdk megvalasz-
tasanak maddja. Ezt a K—Ny irdnyban hosszan elnyulé varmegyét is, akarcsak Belsdszolnok
alsé keriiletét, a D-rol E-nak tarto Kis-Szamos osztotta foldrajzi kozéppontjaban két szinte
egyenlé nagysagu részre. Az Gjkorban az ettdl a természetes valasztovonaltol keletre fek-
vé rész volt a felsd, attol nyugatra pedig az alsé keriilet*’ (a varmegyei itéldszék szinhe-
lyei: Bonchida, Jend, Lona, Valaszut és Szék, mind e hatarvonal mentén fekiidtek). Ami
Bels6szolnokban kivétel, az itt szabaly: az egyidejiileg hivatalban levé szolgabirak — néhany
kivételtdl eltekintve — a varmegye két (kiilonbozd) keriiletébdl valok. A felso, illetve egyi-
dejiileg az also keriiletbdl torténd szolgabiro-valasztas szabalyat tulajdonképpen csak igen
rovid ideig, 1364-ben, 1453 és 1466 kozott, illetve 1513-ban nem tartottak be. 1364-ben*®
Loénai Demeter (1364—1367) azzal az Inok fia Janossal (1361-1364) egyiitt toltotte be a szol-

4 Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Bp. é. n. (CD-ROM). A jo forrasadottsagokkal rendelkezd
Belsoszolnok varmegye varuradalmainak tobb Osszeirdsa nyomtatasban is megjelent — Makkai Laszlé: Szolnok-
Doboka megye magyarsagdanak pusztuldsa a XVII. szdzad elején. Kvar 1942 (Erdélyi Tudomanyos Intézet): pl. Csicso
var tartozékainak és jovedelmének Osszeirasa 1553-bol (Makkai: i. m. 41-50.). Ezek az 6sszeirasok azonban, minthogy
nem terjednek ki az egész varmegyére, nem is tartalmazzak a keriiletek szerinti felosztast. Megemlitik viszont a ke-
riileteknél kisebb, a varuradalmon beliili egységeket, melyek némelyike mar Bels6szolnok varmegye teriiletén kiviili
(pl. Szamosujvar tartozékainak 1603-as Osszeirasaban ,,Laposcher gebiet”, ,Retegker Gebiet”, , Kentelkhe Gebiet”,
,Varaliar Gebiet”, ,,Mickolaer Gebiet”, ,,Nemeti Gebiet”, ,,Kaplaner Gebiet ” (Makkai: i. m. 92, 96, 99, 100, 102, 104,
107.)

4 A Kis-Szamos altal kettéosztott alsd keriilet két kiilonboz6 részébdl szarmazd szolgabirak: Szilagyt6i Lestak
(1397-1398, 1400) és Szilkeréki Janos (1397-1398, 1400); (Codex diplomaticus sacri Romani imperii comitum fami-
liae Teleki de Szék. A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. Bp. 1895 [a
tovabbiakban: TelOkl] 1. 261, 264-265, 268, 272-273.), Mikehazi Antal és Dengelegi Istvan (1399; vo. L. 271.), Girolti
Marton és Mikehazi Balint (1487; DL 62926), illetve Némai Tamas és Mikehazi Imre (1509; DL 62984). Nem tudjuk,
hol fekiidt a birtoka Pet6 fia Istvan szolgabirénak (1392), akinek hivatali tarsa egyébként a Kis-Szamos jobb partjan
birtokos [Szilagyt6i] Kozma fia Miklos (TelOkl 1. 239-240.). Ugyancsak ismeretlen fekvésii a mar elnéptelenedett
Janoktelke/Janok nevii telepiilés, emiatt aztan nem donthetd el, hogy Péter fia Janoktelki/Janoki Antal (1405-1406,
1408) szolgabiré a varmegye melyik részérdl szarmazik. Vele egyszerre viselte a szolgabiroi tisztséget Szilkeréki
Janos, majd Szentivanyi [= Iklodszentivanyi] Janos (ZsOkl 11/1. 3680. sz.; DL 62769; ZsOkl 11/2. 6238. sz.). — Taganyi
(Kddar—Taganyi 1. 280.) ugyanebbe a csoportba sorolja a Dengelegi Istvan és Némai Mihaly (1392: TelOkl 1. 238.),
illetve Kodori Andras és szentgyorgyi Porkolab Sandrinus (1476: TelOkl 11. 127-128.) parost, azonban a felsoroltaknak
mind a Szamos bal partjan voltak birtokaik.

4 Benké: Transsilvania 1. 394-395. (fels§ keriilet), 397-398. (also keriilet), v6. Kaddar—Tagdnyi 1. 280-281.
Megjegyzendd, hogy a Kis-Szamos folyonak az egyhazigazgatas szempontjabdl is szerepe volt, mert meghatarozta a
dobokai féesperesség alesperesi keriileteit. 1463-ban ugyanis Benedek borsai plébanost emlitik, aki Doboka székben, a
Szamos folyo masik oldalan alesperes (Benedictus plebanus de Borsa et vicearhidiaconus in sede Doboka, ex alia parte
fluvii Zamus; vo. WassLt 457. sz., DF 252978).

4 TelOkI 1. 131-132. (1364. V. 7.); vo. 1. 135-136. (1364. VIIL. 20.)
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gabirdi hivatalt, akinek Inakhazan és Kidén volt a birtoka,*’ tehat mindketten a varmegye
felsé (nyugati) keriiletébdl szarmaztak. A 15. szazad kozepén Nyiresi Mihalynak — hosz-
szl hivatalviselése alatt (1453—-1466) — szentegyedi [Székely?] Istvan (1453-1455),* Goci
Gyorgy (1456-1462),%* manyiki Erdés Janos (1464-1465)° és manyiki [Sztrigyi] Laszlo
(1465—1470)°' voltak a kollégai, az el6bbihez hasonldan az alsé keriiletb6l; 1513-ban pedig
Szaszzsombori Salatiel (1511-1515) és Macskasi Damjan (1513—-1516) volt egyidejiileg a
szolgabird,*>mindketten ugyancsak az also keriiletbdl. A felsoroltakkal ellentétben 1332-t61
1540-ig 51 szolgabiropar esetében kimutathato, hogy egyikiik az alsd, mig masikuk a fel-
sO keriiletbdl szarmazott (a szamitasbol természetesen kihagytuk tarsaikkal egyiitt azokat
a szolgabirakat, akiknek birtokait nem ismerjiik®®). Nehezen hiheté az, hogy kétszaz éven
keresztiil csak a véletlen alakitotta volna ekképpen a dolgokat.

Kolozs varmegyében, a 18. szazadban legalabbis, a keriiletek kozotti hatarvonalat
Szamosfalvatdl északra a Kis-Szamos folyasa, attdl délre pedig egy €szak—dél iranyu valasz-
tovonal képezte. Ett6l keletre a felsd, tiloldalt, nyugatra az alsé keriilet fekiidt;** a két ke-
riilet hatarvonalanak kozelében talalhatoak egyébként a varmegye itélészékének helységei is
(Kolozs, Apahida, Kolozsvar, Bacs, Szamosfalva). Az esetek tobbségében, bar nem annyira
egyértelmiien, mint Dobokaban, az egyidejiileg hivatalban levé szolgabirak koziil az egyiket az
also, a masikat pedig a felso keriiletb6l valasztottak, 6sszesen 61 szolgabirdpar esetében. Szép
szamban talalunk azonban kivételeket: 1334-1349, 1353—-1355, 1364—1388 kozott, 1424-ben
¢és 1425-ben, 1512-ben, illetve 1514-ben vagy egyarant a fels6, vagy egyarant az also keriilet-
bdl valdk a szolgabirak;> ezen szolgabiroparok szama 12.

4 Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Intocmit de Belu, Sabin — Dani, Ioan — Radutiu, Aurel — Per-
vain, Viorica — Giindisch, Konrad G. — Rusu, Adrian — Andea, Susana — Gross, Lidia — Dinca, Adinel. X-XV. Buc.
1977-2006. (a tovabbiakban: DocRomHist C.). XII. 114-115 (1362. XII. 13.), XTII. 495 (1368.V1.10.).

4 WassLt 446. sz. (1453. 111. 13.); DL 27311 (1455. VIL. 8.)

4 DL 74136 (1456. VIIL. 24.); WassLt 456. sz. (1460. IX. 30.); KmJkv 1. 1658. sz. (1462. X. 6. ¢.)

0 DL 62880 (1464. IX. 26.); DL 62882 (1465. 1. 30.)

St WassLt 461. sz. (1465. V1. 26.); ENMLt, Banffy cs. nemzetségi It, 1466. IV. 29. (DF 260784).

52 Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly. A nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltdara. Szerk.
Géresi Kalman. III. Bp. 1885. 88-89. (1513.1V. 5.)

33 Nem ismert, hogy melyik keriiletbdl szarmaznak: Csép (Cheph d) Janos (1331; WassLt 26. sz., CDTrans 11. 719.
sz.); Cseh (d) Janos (1334; WassLt 30. sz.); Lorinc fia Benedek (1350; vo. 93. sz.); Fiirményesi Mihaly (1379-1380;
uo. 173-176. sz.; Doboka vm.-i birtokai nem ismertek!); Mikei Péter (1431; uo. 423. sz.).

3% Felek a fels6, Gyorgyfalva pedig az alsé kertilet része; Benkd: Transsilvania 1. 352. (fels6 keriilet, a megye
nyugati része, az ide tartozo telepiilések felsorolasaval), 363-364. (alsé keriilet).

3 [Gyorgyfalvi] ,,Henke” Péter és [r6di] Cseh Mihaly (1334; CDTrans 11. 825. sz.); Zsuki Janos és r6di Cseh
Mihaly (1340; uo. I1L. 35. sz.); Zsuki Janos és [r6di] Cseh Dezs6 (1349; vo. I11. 542., 547. sz.); [Zsuki] Janos és rédi
Cseh Laszl6 (1353-1355; vo. I1I. 731., 809. sz.); [Gyorgyfalvi] ,,Henke” Mihaly és Zsuki Janos (1364—1367; TelOkI 1.
131; WassLt 144. sz.); Patai Janos és Mocsi Istvan (1373; DocRomHist C. XIV. 414); Patai Janos és Tothazai Benedek
(1378-1381; TelOkl 1. 179, 201-202); Patai Janos és Fratai Imre (1386; WassLt 193. sz.); Patai Janos és Tothazai
Benedek (1388; ENMLt, Kemény cs. malomfalvi It, 1388. 1. 22., DF 257800; DL 36946); Gyorgyfalvi ,,Henke” Laszlo
és Patai Janos (1390; TelOkl 1. 223-224, 227), az eddig felsoroltak mindnyéjan az alsé keriiletbél; Macskasi Péter
és Szucsaki Janos (1424, 1425; ENMLt, Kemény Jozsef gyjt., 1424. VIIL. 19., DF 253489. = Transilvania V/1872.
233-234; DL 28189); inaktelki Gyer6fi Ferenc és Szentpali Janos (1512; ENMLt, Josika cs. hitbizomanyi 1t, 1512. IIL
3.és 1512. 111. 31., DF 257623-257624); papfalvi Csoronk Benedek és [nagyszentmihalytelki] Olcsardi Janos (1514;
ENMLL, Kornis cs It, 1514. XII. 13., DF 257693), mindny4jan a felsé keriiletb6l. Néhany szolgabiranak nem ismerete-
sek a birtokai, pl. a csak keresztnévvel emlitettek: ilyen a Zsuki Janos mellett emlitett Dénes (1347; CDTrans 111. 396.
sz.) vagy Tamas fia Miklos (1358-1359; vo. III. 1031-1032, 1055. sz.).
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A K—Ny irdnyban hosszan elnyuldé Torda varmegye esetében a két keriilet kozotti Gjkori
hatar a varmegye foldrajzi kozéppontjiban E-D iranyban huzodott, nagyjabol a Ludas patak
volgyében (a keleti a fels6 keriilet, a nyugati pedig az also;% ett6l a hatarvonaltol nem messze,
nyugatabbra, az Aranyos volgyében talalhatd a varmegye sedriahelye, Torda). Torda varme-
gyében 16 szolgabiropar esetében mutathato ki a keriilet szerinti valasztas. Harom esetben nem
ez volt a gyakorlat,’” és természetesen itt is el6fordult, hogy egy-egy szolgabird birtokat nem
sikeriilt meghatarozni.®® Mindazonaltal feltételezhetd, hogy amennyiben létezett a szolgabi-
rak teriileti kivalasztasaban valamiféle rendszer, akkor az ebben a varmegyében is a Doboka
és Kolozs varmegyékben megismertekhez hasonld lehetett, amit6l olykor, ma mar ismeretlen
okokbdl eltértek.

Doboka, Kolozs és Torda varmegyétdl eltéréen Kiikiilld, Fehér és Hunyad varmegyé-
ben nem figyelheté meg a szolgabirak keriiletenkénti megoszlasa, legalabbis a 18. szazadi
kozigazgatasi beosztas szerint. Ezekben a varmegyékben a Benkd altal leirt keriilethatarok
ekkoriban amugy sem vilagos foldrajzi hatarok, vizfolyasok mentén huzodnak: Kiikiill6 var-
megyében nem a Kis-Kiikiillé foly6, Fehér és Hunyad varmegyékben pedig nem a Maros
képezte a hatart.

Kiikiillé varmegyében a keleti rész alkotta a fels6 keriiletet, a nyugati pedig az alsot.” Itt
csak nyolc szolgabirdpart ismeriink, ezek koziil 6t esetben mutathatd ki az, hogy az egyik
szolgabird a fels6, mig a masik az alsé keriiletbdl szarmazott. A minta elégtelennek tlinik
messzemend kdvetkeztetések levonasara, de annyi talan megkockaztathato, hogy nem volt
szokas keriiletenként valasztani. Felmeriilhet lehetségként az is, hogy a két keriilet hatara
a kozépkorban a varmegyét kelet-nyugat irdnyban atszel6 Kis-Kiikiillo folyd lehetett volna
— a varmegye sedriahelyei: Abosfalva, Csavas, Kapolna, Kornéltelke és Szokefalva ugyanis
ennek volgyében talalhatdak —, am még ebben a felosztasban sem tudnank torvényszeriséget
felfedezni a szolgabirdk valasztasdban, mert csak 6t szolgabirdpar esetében allna az, hogy
egyik szolgabirat a varmegye északi, a masikat pedig a déli részérdl valasztottak.

Fehér varmegyében a 18. szazadi keriilethatir nem a megyét E-D iranyban kettészelé
Maros folyasat kovette, hanem ettdl nyugatabbrol indulva és délkelet felé haladva osztotta
fel a varmegyét also és fels6 keriiletre.®” Nem tudjuk, hogy valoban ez volt-e a hatar, mert a
varmegye sedriahelyei — Szentimre, Szentkiraly és Enyed — mind a Maros mentén fekiidtek,
a megye keleti és nyugati részének természetes hatarvonalan. A két lehetdség koziil, barhol is
huzodott a hatar, a szolgabirak valasztasaban a jelek szerint a keriileteknek nem volt szerepiik:
a szolgabiroparok tobbségében, 15 esetben mindkét hivatalviseld ugyanabbol (a felsd) kerii-
letbdl, 7 esetben pedig az egyik szolgabird a fels6, mig a masik az also keriiletb6l szdrmazott.

Hunyad varmegyében, Benko leirasa szerint, harom teriileti egység 1étezett: Hatszeg (dé-
len), illetve a Maros vidéke (a megye keleti része), tovabba a Maros volgye (a megye északi

3¢ Benkd: Transsilvania 1. 296. (also kertilet), 302-303. (fels6 kertilet).

57 Szindi Sandor és Bogati Herceg Péter (1366; DocRomHist C. XIII. 55-56.); Szarkadi Laszl6 és Komjatszegi
Miklés (1409; TelOki 1. 349-350); Szarkadi Laszl6 és [mezdesani] Csani Mihaly (1421; ZsOkl VIIL. 1072. sz.).

58 P1. Szalmas Miklos (1430) vagy Kobza Ferenc (1536).

9 Benkd: Transsilvania 1. 260. (fels6 keriilet), 265-266. (alsé keriilet).

% Benkd: Transsilvania 1. 202 (alsé kertilet), 223-224 (fels6 kertilet). Fehér varmegye vilagi igazgatasi egységeit a
teriilet kdzépkori torténetének monografidja nem emliti, minden bizonnyal ezekrél okleveles forras nem is maradt fenn,
lasd Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp. 1939. (Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések
2.sz.).
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része, a foly6é mindkét partja), melyek 17 tovabbi egységre tagolodtak.®! Az ismert szolgabirak
koziil csak Nalaci Istvan (1520, 1524—1536) szarmazott Hatszeg vidékérdl, a tobbiek mind a
Maros ,,vidékén”, illetve a Maros ,,v0lgyében” voltak birtokosok. Noha az egyidejiileg hivatalt
viseld szolgabirak koziil az egyik a Maros vidékérdl, a masik a Maros volgyébdl szarmazott
az esetek tobbségében (19), maskor vagy ugyanabban az egységben voltak birtokosok, vagy a
besorolasuk bizonytalan (10). Ha Gigy gondolnank, hogy a két kdzépkori keriilet hatarai nem a
Benkd altal leirtak szerint alakultak, hanem a Maros osztotta also6 és felso keriiletre a megyét,
akkor is ugyanezt az aranyt kapjuk (az egylitt hivatalban levo szolgabirak koziil az egyik a
foly6 jobb, a masik meg a bal partjan birtokos 17 esetben). Az ismert sedriahelyek foldrajzi
helyzetébdl a varmegye két feltételezett kdzépkori keriiletére, ugy tlinik, kovetkeztetni nem
lehet: Déva a Maros volgyében, Barcsa és Bacsi ehhez ugyan kozel, de mar az Egregy ¢és a
Sztrigy volgyében fekiidtek. Minden jel szerint tehat Dél-Erdély tobbi varmegyéjéhez hasonlo-
an Hunyadban sem a keriiletek szerint valasztottak a szolgabirakat.

Barmilyen rendszer szerint is tortént a szolgabirak valasztasa, a keriileteknek a megye
miikédésében nem volt szerepiik; a birdi parancsok végrehajtasara kikiildott szolgabirakat
nem a jarasok szerint jeldlték ki.%? A jarasoknak azokban a megyékben sem volt semmilyen
jelentdsége a biraskodas szempontjabol, amelyekben a szolgabirakat — feltételezhetden — a
jaras nemessége valasztotta meg. Szerepiik egyediil a pénziigyigazgatasban lehetett (a kiralyi
egyenes adot ugyanis jarasok szerint szedték be). Amennyiben a kdzépkori jarasok valoban a
13. szazadi kiralybirak teriileti hataskorét tiikrozik,* kiterjedésiikk mégsem érdektelen a torté-
nész szamara. Tovabbra sem tudni azonban, hogy Taganyi szavaival ,,a szolgabirak szama al-
kalmazkodott-e a mar 6srégen meglevd jarasokhoz”, vagy ,.a két szolgabironak megfeleldleg
osztatott a varmegye is két jarasra”.%* Adalékként megjegyezhetd, hogy a jdrds sz6 — var-
megyei igazgatasi egység jelentéssel — az erdélyi magyar nyelvii irdsbelisegben meglepGen
késon, csak a 17. szazad masodik felétdl adatolhatd, a keriilet sz6 pedig még késobbrol, csak
a 18. szazad végérol.5

The Noble Magistrates (iudices nobilium) and the Counties in Medieval Transylvania.
Keywords: medieval Transylvania, counties, districts, noble magistrates

At the beginning of the 14" century, just as in other parts of Hungary, noble magistrates appeared also in the seven
Transylvanian counties (Inner Szolnok, Doboka, Fehér, Hunyad, Kolozs, Kiikiill§, Torda). They were elected (two for
each county) by the county nobility, and together with the comes of the county appointed by the transylvanian voivode,
noble magistrates represented the county and constituted its court of law. Already in the Middle Ages the counties were

! Benkd: Transsilvania 1. 458-459. (Hatszeg vidéke, Maros vidéke és Maros volgye), 450-453. (a keriileteknél
kisebb egységek, a jarasok felsorolasa).

62 C. Toth: Jardsok 408.

% Uo. 409; C. Toéth Norbert: Bereg megye jardsai a kézépkorban. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle XL(2005).
182-183.

% Kaddar-Taganyi 1. 281.

6 SzT'V. 909; VI. 498.
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divided into smaller administrative units, districts, which had their role in financial administration (the royal tax was
collected according to districts). Only 18" century sources (e.g. Josef Benkd’s description of Transylvania from 1789,
the Transsilvania specialis) inform us about the borders of these districts, but it is very probable that they preserved
the medieval situation. In Transylvania, noble magistrates possess landed property always in that county where they
hold this office. Only in a few cases (Doboka, Kolozs, Torda) can we document that the two noble magistrates of the
county were usually elected one from each district, but according to all indications, districts had no further role in the
functioning of a county.



